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المبحث الثالث 
البرامج والمقاطع المرئية 


0 تقريياء فإنّه يكاد الم و 
والمقاطع المرئية تنتشر سرع تديااء ني ووائل التراصل مل بويريه وهير«اوتوي 
وانستغرام؛ وتزيد سرعة انتشارها تطبيقات المحادثات مثل: الواتس وغيره. 

وقد سبق أن الملاحدة ينشطون كثيرًا في نشر إلحادهم عبر البرامج» والأفلام 
الوثائقية والمقاطع المرئية» فاستلزمَ ذلك أن ينشط من يردٌ عليهم في هذا المجال أيضًا 
وقدْ أدرك علماءٌ الغرب هذه المسألة جيّدًا فصنعوا مقاطمَ مرئية كثيرة جدًا في بيان 
الآدلة على وجود الله ونقدٍ الإلحاد. ودام لكات كيرة مبعي عي فازو لحرن 
من هذا المبحث الوقوفٌ على أهمٌّ هذه المقاطع مع ذكر شيء من مضامينها. ٠‏ وسيتم 
في هذا المبحث تقسيمٌ هذه المقاطع المرئية إلى 5 الآتية: 

)١‏ الأفلام الوثائقية. 

؟) مقتطفات من المناظرات والمحاضرات. 

”) موشن غرافيك. 

5) مقاطع مرئية قصيرة وهادفة في نقد الإلحاد. 
أولا: الأفلام الوثائقية: 

هناك أفلامٌ وثائقية كثيرة في نقد الإلحاد. وهي تتناول موضوعات مختلفة. ومن 
أشهر هذه الأفلام: 


-©-0 


ه الفيلم الأوّل: العلمُ التجريبي قد وجد الأدلة على وجود الله 
600(17 08 عع معؤأؤاألاء عط 01 01معم ودنام كقط ععموأء5) 
عددُ المشاهدات: أكثر من ١7‏ مليون مشاهدة في يوتيوب. 
مدَّةٌ الفيلم: هذا الفيلم مختصّرٌ في ١0‏ دقيقة فقطء ولكنّه جيّد ومؤثّر. 
مضمونٌ الفيلم: طريقةٌ عرضه أن شخصًا يتكلّم عن الأدلة العلمية على وجود 
الخالق» وتظهر صورٌ ومقاطع على الطبيعة. والأدلةٌ العلمية التي ذكرها ثلاثة: الأول: 


أن الأدلة العلمية تشير إلى أن 00 بداية. أن الآدلة العلج تدل على الضبط الدقيق 
لقوانين الطبيعة ات : الأدلة العلمية في الخليّة كلها اذل بوره . ولكن في 


نهاية الفيلم توجّد دعوةٌ صريحة إلى التّصرانية مع الأسف. وهذا مما يضعف قيمته. 
الفيلمُ الثاني: إِلهٌ العجائب - العلماء يجدون الأدلة على وجود الله عن 
طريق العلم التجريبي 
عع اه 60055 لاع أمطاخ 6١10م‏ 5أ5أ أمعاءع5 :5اع0ممل/الا 01 600) 


7" (ععمعاء5 طعنمعطع 
عددٌ المشاهدات: أكثر من مليونى مشاهدة فى يوتيوب. 
0 حوالي ساعة ونصف. 


الأدلّة العلمية على عظمة الخالق» مع لقطات عظيمة من المخلوقات. ا 
دا ولكن المشكلة فيه أنه يكثر الاستشهاد يكتاب النصارى المقدسٌ. 


)١(‏ انظر: 20-90000170605 داع خق/ةا/ امع .ع طا دا ناه لالم لا / ]ا 
(0) انظر: لاع 41052 /الالات/2 داع خقلةا/ امء. ع صا نا نا 0ل للا لثالةا// :5 ماما 
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. الفيلم الثالث: وهم الملحد (مو5أددبااء0 غ+وزعط+م)72'‎ ٠ 

عددٌ المشاهدات: أكثر من 7,5 مليون مشاهدة فى يوتيوب. 

مدّة الفيلم: ساعة واحدة. 

مضمونٌ الفيلم: وهو فيلم لأحدٍ المنصّرين -. وأسلوبه في أفلامه الوثائقية أنه 
يعمل مقابلاتٍ مع ملاحدة» ويسألهم أسئلة عنْ معتقداتهم ونظرياتهم الإلحادية. 
ثمَّ يلزمهم بإلزاماتٍ قويّة ومُقنعة. وفي جزءٍ من هذا الفيلم أفحمّ وأسكت بعص 
كيان المالاحدةة التظو روي اق اله لذ تويين أدله علمئة مكناهنة د يد لنظرية القط او 
وأسلوب المقابلات في عرض الفيلم الوثائقي جيّد ومؤثر؛ لأنّه يُظهر للناس عجر 
الملاحدة عن الدفاع عن مُعتقداتهم» ويبرز تناقضاتهم. ولكن الإشكالية مع راي 
كومفورت بالذات أنه منصّر متعصّبء فيدخل الدعوة إلى النصرانية فى كثير من 
الأحيان» ولا يلتزم بمجرد نقد الإلحاد. 

ه الفيلمٌ الرَابع: الدليل المدهش على وجود الله 

.7" (5غ]5ألاء 600 غأقطخ أممعه عماجو ممطم) 

عددٌ المشاهدات: أكثر من ١,7‏ مليون مشاهدة فى يوتيوب. 

مذَّةٌ الفيلم: 1 دقبقة. 

فْضمُون الفيلم: يذكر المقدّم أدلة علمية قوية ومقنعة على وجود الله ارد 
على نظرية الانفجار العظيم ونظرية التطوّرء وتظهر مقاطعٌ جميلة على الطبيعة 
خلذل كللامة: ولك الإشكال أنه يستقهد يكتاب التضارى المقدّس» ويدعغو إلى 
النصرانية. 


)١(‏ انظر: 1/ظا/نا/ا/ا)1231//احان) 2 جاء غ3 /ةا/طامء. عط نا نام لا. الالمالنا/ / :كد مخغطا 
(0) انظر: 15125-:0277211/11088-/20 ثأ3/ةا/ لامء. عطان أنا0لا. الاللالقا/ / :كم خط 
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© الفيلم الخامس: المطرودون: غير مسموح بالذكاء 
(لعلذاوااج معوأدء0 ملا :لمااعمعع) 

عددُ المشاهدات: قد ظهرٌ هذا الفيلم الوثائقي عام ٠٠١‏ في الولايات المتّحدة» 
وَعرقن على 9 ل بم وهو رقم قياسي في الأفلام الوثائقية في الولايات 
المتّحدة(". وهو معروضٌ في يوتيوب بأكثر من 6٠١‏ ألف مشاهدة. 

مدَّةٌ الفيلم: أكثر من ساعة ونصف. 

مضمونٌ الفيلم: مقدّم الفيلم هو بين ستين - إعلامي يهوديء معروف بالدفاع عن 
التصميم الذكي - وهو يبحث عن قضية اضطهاد المجتمع العلمي للعلماء #المفية 
لنظرية التصميم الذكي. والمخالفين لنظرية التطوّر. والإعلامي بين ستين يعمل 
مقابلات مع المتبئين لنظرية التَصميم الذكي عن الاضطهاد الذي حصل لهم من قبّل 
التطوريين. كما أنْ بين ستين عمل مقابلاتٍ مع المعارضين لنظرية التصميم الذكي 
مثل: مايكل شيرمير وريتشارد دوكينز. والفيلم مهم ومفيد في بِيانٍ حالة الضغط التي 
يعيشها العلماء المتديّنون في الغرب, لا سِيّما والملاخدة هر أكثر الناس تحديعا عه 
اضطهاد المتديّنين للعلماء. كما أنْ بين ستين ألزمّ ريتشارد دوكينز بإلزاماتٍ قويّة في 
ارا عه وير مركريز يجوزو قي يلاسك الميتكر وبوة الالق زادةا الدلا 
دليل على وجوده. ثم يقول إنه قد يكون : ثُمَّة كائنات فضائية زرعت الحياة على كوكب 
الأرض - رغم أنه لا دليل على وجودهم -. وقد انتشرث هذه المقابلة المأخوذة من 
الفيلم كثيرًا في يوتيوب أيضًا. 


)١(‏ انظر: م - ملالاء مالاطع 2/2/5 جاع ه/نا/ مامء.عط نا نا0 لا /اللالها/ / :دمخاط 
(9) انظر: لاغخط./[ قمع صطاناء 2/200 حاع قلا /ردع] اع 010/8». 0 ز0 اع 01ج /لا لاملا //: مخاطا 
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0 الفيلم السادس: التطوّر مردود نهائيًا 
ااه عم؟ لصخ ععمه لعاصبطعء0 ذأ ممأأناميط) 

عددٌ المشاهدات: أكثر من ١١٠١‏ ألف مشاهدة فى يوتيوب. 

مذَّةٌ الفيلم: فابقارمه ماعفية: 

مضمونٌ الفيلم: هذا الفيلم ينقد نظرية التطوّر من أساسها. وذلك خلال ذكر 
اعترافاتٍ التطوريين بفشل نظريتهم. وأقوال علماء الغرب في نقدها. والفيلم يتعرّض 
لجوانبّ كثيرة ومتعدّدة فى نقد هذه النظرية الباطلة. 

فيظهرٌ من خلال عرض هذه الأفلام الوثائقية أنها كثيرةً ومتنوّعة في موضوعات 
مختلفة» وأن لها شعبية كبيرة» وعدد المشاهدات كثير. فالأفلامٌ الوثائقية من الوسائل 
المفيدة فى نقد الإلحاد ونظرياته. 
ثانيًاء مقتطنطات المناظرات: 

من المقاطع المرئية في نقد الإلحاد: مقتطفات من المناظرات بين علماء الغرب 
والملاحدة. وهذه المقتطفات مأخوذةً من اللحظات التي يفحم علماءٌ الغرب 
الماا د بالا امات :قو كة..وه ذه ظريقة ده وكقينة واتقسسة اللمدا دين .فقن سدق 
أن مشاهدة المناظرات من أوَّلها إلى آخرها فيها خطورة كبيرة. ولكنًّ مشاهدة هذه 
المقتطفات تقنع المشاهدّ أنَّ غلبة الحجَّة لعلماء الغرب» وأنَّ الملاحدة لا قبل لهم 
بمناظراتهم. وأكتفي بذكر اثنين منها: 

المقتطفٌ الأوّل: الينوكس يقمع أتكنز) (05أكا2 (اللا00 كأنام )«(00مع2"”)1 
وقد شاهدٌ أكثرٌ من 17١‏ ألف هذا المقطع, مع أنه أقصرٌ من دقيقتين. والمقطع مأخوذ 
من مناظرة البروفسور جون لينوكس للبروفسور بيتر أتكنز عنْ وجود الله. وفي هذا 


)١(‏ انظر: 1/1 4طالا5 250 /ز2/<8 اع قلنا/ ممع . عط نا أناملا. /لالحالقا/ / :ذم خا 
(0) انظر: لاوع) 2 /اعاعع| 202 اع ندا /تامء.عطا نا أناملا. الالثالنا/ / :د م خالا 


د 68ت 


المقطع يلزم لينوكس أتكنز بقوَّة في ادّعاء الملاحدة أن قوانين الطبيعة خلقت الكون؛ 
حيث أنه يبيّن أن القوانين مجرّه وصفء وليست قادرة على خلق أي شيء. 
المقتطفٌ الثاني : «ريتشارد دوكينز يقمع) (5أع8 5مأكاللاج0 ل0نتطء ا 
0 ,> قد حارٌ هذا المقطع على أكثر من ٠٠١‏ ألف مشاهدة في يوتيوب. وهو 
مأخودٌ من مناظرة القسيس جورج بيل. والقسيس يذكر أن هناك أشياء كثيرة لا تستطيع 
لقارية القطوو تسد ها ومسي "كان قناز از :ذاروية هوم ا وجوه الله فقا وتشارد 
دوكينز: «إِن ما تقوله غير صحيح»» فعارضه القسيس بقوله: ابل هو صحيح. ؛ لأنه في 
صفحة 17١‏ من سيرته الذاتية [أنه قال ذلك عن نفسه]». فبدأ المشاهدون يضحكون 
ويصمّقون للقسيس. وبذلك ظهرٌ دوكينز أمامً الجمهور أنه جاهلٌ عن مؤسّس نظريته 


المحبّبة - نظرية التطوّر - 
وهذه بعض الأمثلة على هذه المقتطفات. وإِلّا فهي كثيرة جدًا في يوتيوب. 
ثالثا: مقاطع موشن غرافيك: 


موشن غرافيك هي طريقةٌ جديدة في عرض المقاطع كرسومات متحرّكة هادفة. 
وقد اهتمّّت مؤسسة البروفسور وليام لاين كرايغ: «الإيمان العقلاني» (83610021 
اعزا 8 بإنتاح سيحة مقاطع وش غرافيك: فو يبان الادلة على وجوه الله ونقد اهم 
الشنبهنات المتعلقة بهذا البات: وكلها قضيرة لا تتجاوز غشر.دقائف: 

» الفيلمُ الأوّل: «الحجة الكلامية الكونية» (2055001081681© 300ا8)! 15 

. 22021 

حار على أكثر مر: من ٠٠١‏ ألف مشاهدة في يوتيوب. والفيلم يتحدّث عن الحجة 
كادي الكر - وهي أحدٌ أشهرٍ الأدلة على وجود الله - وهي مبنيّة على مقدمتين 
واتححة التقدمة الأرلى كر يهنا لدوذانة قلا به للامرم نيب الملقد ب القائية الوق له 


)١(‏ انظر: 20-00051105210 لطاع غ3 /نا/ مامء.ع طن ناملا /لالثالما// :دمحا 
)١(‏ انظر: 16180/!نا8 | ن) 91/6 7اء1/36ا/ لامع . عطا نا أناملا. /الاللالقا/ / :5م 


قل اغا عاب 


بداية. التتيجة: الكون لا بد له من سبب. ثم يشرح الفيلم أن هذا السبب لا بد أن يكون 
خارج الكونء وذا قدرةٍ عظيمة. وهذا هو الإله الخالق. 

© الفيلم الثاني : «الححّة الأخلاقية» (+م»ع7اناع:8 |10:2/ )20 

وقد حاز على أكثر من 7٠٠١‏ ألف مشاهدة فى يوتيوب» ويتحدذث عن الحجة 
الأخلاقية. والحجّة مبنية على مقدّمتين ونتيجة: المقدّمة الأولى: إن كان الله غير 
دوه قاذ يوغل اخلاق مررفوفة المقدقة القاقة: الاخلدى الو ضوع موجرةة. 
النتيجة: الله موجود. كما أن الفيلم ينتقد الأسس الأخلاقية لدى الملاحدة. وهذه 
الحجّة جيّدة من حيث إلزام الملاحدة في باب الأخلاق. وبيان خطورة الإلحاد على 


الأخلاق والقيم. 
© الفيلم الثالث: «الححة الكونية لليبئز) (/إ©001108©616© "2أضطاع ا 
مع ماع م )27 


هذه الحجّة تشبه الحجّة الكلامية الكونية إلا أنها مبنيّة على ثلاث مقدّمات ونتيجة؛ 
فهي كالآني: المقدّمة الأولى: كلّ ما في الوجود لا بد له من تفسير. المقدّمة الثانية: إن كان 
للكون بداية فلا بدَّ أن يكون تفسيرٌ وجوده هو الله. المقدّمة الثالثة: الكون له بداية. التتيجة: 
التفسيرٌ لإيجاد الكون هو الله. وهذه الحجّةء مع أنها في الأساس قويّة إلا أنها أضعفٌ 
من الحجّة الكونية الكلامية حيث أنه كلّما كانت المقدّمات أقلّ فيكون فهم الحجة أسهل 
وأقوى - في الغالب -. 

© الفيلم الرابع: «الضبط الدقيق للكون» (ع5 06 عمتصبة - عماع ع1 

عض مل . 

هذا الفيلم حارٌ على 74١‏ ألف مشاهدة في يوتيوبء ويذكر أمثلة علمية على الضَبط 
الدقيق للثوابت الفيزياتية في الكون. ومن الأمثلة على الثوابت الفيزيائية التي ذكرها: 

.٠١ 7١ ثابت الجاذبية الذي هو مضبوط ب١ إلى‎ )١ 


)١(‏ انظر: لا/ا21)اع|1<)141 217-00 1أء0/3]6ا/0ا0ء.عططا نا ناملا /لالثالها/ / :كم خا 
(0) انظر: 645-:80256000718 20 جاع نذا /صامء. عط نا نا0 لا للا لقا نما // :5م خا 
(*) انظر: 10826-2635 نام" أ/ام6 7 اع -/9 0/36١‏ 01ع.عططانا ]نا 0 ل.لالاللالالا//: 5م 
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.٠١١7١ الثابت الكونى الذي هو مضبوط ب١١ إلى‎ )١ 

'”) والتوزيعٌ بين المادة والطاقة في بداية الكون كان مضبوط ب ١‏ إلى ٠١١١١77‏ . 

ثم ذكرٌ أن سبب هذا الضبط الدقيق لا بد أن حصل عن طريق إحدى الطرق الثلاث: 

)١‏ الضرورة الفزيائية. ؟) الصدفة. ”) التصميم (الخلق). 

وبعد ذلك ذكر أنه لا يمكنْ أن يكون بسبب الضرورة الفيزيائية» ولا الصدفة؛» فلا يبقى 
إلّا الخيار الثالث» وهو التَصميم والخلق» وأنه خالقٌ خلقٌ هذا الكون بهذا الضبط الدقيق. 

الفيلم الخامس: «الحجة الوجودية» (764اناق81 اق6أ000108 156)"". 

والحجة الوجودية قد صاغّها القسيس أنسلم في القرون الوسطىء ثم طوّرها بعض 
الفلاسفة اللاهوتيّين المعاصرين كألفن بلانتنغا. وهذه الحجّة مبنية على خمس مقدّمات 
ونتيجة: 

المقدّمة الأولى: هناك إمكانية أن يوجد كائن في غاية العظمة. 

المقدمة الثانية: كائن في غاية العظمة يوجد في , بعض العوالم الممكنة. 

المقدّمة الثالثة: إن كان كائنٌ في غاية العظمة يوجد في بعض العوالم الممكنة 
فإنه يوجّد في جميع العوالم الممكنة. 

المقدّمة الرابعة: إن كان كائنٌ في غاية العظمة يوجد في جميع العوالم الممكنة 
فإنه يوجّد في العالم الحقيقي. 

المقدّمة الخامسة: كائنٌ في غاية العظمة يوجد في العالم الحقيقي. 

النتيجة: بالتالى» فإِنّ الكائن فى غاية العظمة موجود. 

وهذه الحجّة يستعملها الفلاسفة النصارى إلى يومنا هذاء حتى أنتجوا هذا 
الفيلم» مم أنْ هذه الحجة ضعيفة؛ ومُنْتقَدَة من أوجه كثيرة» كما سيأتي الحديث عن 
ذلك في الباب الثاني. 


)١(‏ انظر: 1645-غ748:6ال/الا/) »ا ممظءا-20 جاع نا/ مامء. عطا نا أناملا. ا/الثالنا/ / :دمخاا 
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© الفيلمُ السّادس: «الألم والشّر: المشكلة المنطقية؛ (756 :اأا 0مة عماقع#ن5 
تزع اطمعه أوءزعه])”". 
هذا لاحر عي أكتررين ١6‏ ألف مشاهدة في يوتيوب. ونغررقن مشكلة الخ كنا 
صاغها الفيلسوف إبيقور, : ثم ينتقدها بطريقة منطقية قلية لي 0 
لأا لامعالل اللا بكر الك من وز لهي ومن ذلك أن للإنسان حرّية 
الإرادة. وحرّية الإرادة تستلزم أن بعض الناس يختارون فعلّ الشَّر. وذكرٌ أقوالا عن عددٍ من 
الفلاسفة الملاحدة أن مشكلة الشرٌ بصياغتها المنطقية لا تمنع من وجود الله. 
3 الفيلم السابع : «الألم والشّر: نسخة الاحتمالات» ( :| ألا 300 ع0مأاع] ناد 
موأوععلا ب8أانطوطمعم عط2)1' , 


وهذا الفيلم حار على أكثر من _ ٠‏ مشاهدة في يوتيوب» ويتحدّث عن عرض 
مشكلة الشّر بطريقة أخرى. وهي أنَّ الملاحدة يقولون: إن مشكلة الشرٌ لا تجعل 
وجو الله مستحيلاء ولكنها تجعل وجوده غير مرجّح للغاية. 

وقد رد على هذه الشبهة من عدّة أوجه: 

الوجة الأوّل: ليس بقدرة الإنسان أن يقول: إِنّهِ لا يوجد أسباب جيّدة للإله أن 
بس جرد امور لأنّ الإنسان محدودٌ في الزمان والمكان والعقل والبصيرة. 
وأمَا الإله» فإنّه يعلم كل شيء عبرٌ التاريخ والمستقبل. ولذلك فإنه لا بدَّ أن يكون 
هناك بعض الشرور - التي قد يبدو أَنْ تكون بلا فائدة -» ولكن فيها كم عظيمة؛ ولا 
يعلمُها إلا مَن علم كل شيء. 

الوجةٌ الثاني: القول بأنّ وجود الله غير مرجّح للغاية مبنييٌّ على معرفة كلّ ما هو 
مرجّح وغير مرجّح. والملاحدةٌ ينظرون إلى زاوية واحدة فقط خلال مشكلة الشرٌ 
ولا ينظرونَ إلى الأدلة القويّة المقنعة على وجود الله. فلو عض الطرفٌ عن الأدلة 


)١(‏ انظر: /ا1اانا8/ال/1641-/20 داع غ3 /نا/طامء.عطا نا أناملا. الالثالنا/ / :دمخاا 
(؟) انظر: 207838808004 اع 1ق /نا/ امء.عطانا نا 0 ل.ل اللالقا/ / :مخ 


مراع 


على وجود الله» وينظر إلى وجود الشّر في العالم» فقد يقال: إِنَّ وجود إله سمح بهذه 
الشرور غير مرجّح» ولكنْ بالنظر إلى الصورة الكاملة فإِنْ هذا القول باطل. 

الوحة الثالة» ليف الغارة ون بوتويد الأنسيان التحضول عن العة والسيعادة: 
بل من أسباب وجود الإنسان هو معرفة الإله وعبادته. وقد تبيّن خلال التاريخ أنه إذا 
ازدادتٍ الشرورٌ فإِن الإنسان يرجع إلى ربّه. 

الوجةٌ الرّابع: ليستٍ الحياة منحصرةً في الدنياء بل هناك حياةً بعد هذه الحياة. 
التي هي دارٌ الجزاء. ومما يجازى عليه الإنسان: الصبر على الآلام والشرور. 

هذا الفيلم جيّد وقويء ويردٌ على إحدى الشبهات المنتشرة بقوّة عند الناس 
اليوم» ولكنّ الإشكال في هذا المقطع بالذات أنه مشحونٌ بالدعوة إلى النصرانية. 
رابعًا: مقاطغ قصيرة في نقد الالحاد: 

هناك بعض المقاطع في نقد الإلحاد التي ليست بأفلام وثائقية» ولا موشن غرافيك. 
ولا مقتطفات من المناظرات. ولكنّها مقاطع قصيرة هادفة في بيان الأدلة على وجود الله 
ونقدٍ الإلحاد. وهذه المقاطع كثيرة جذاء ولكن أكثرها مشاهدة هي ما يأتي: 

المقطع الأوّل: آمن بالله فى خمس دقائق (الأدلة العلمية) (600 15 6/اء1اع8 
0 611518 501) 5ع ]الام 5 5أ. في هذا المقطع يتحدّث الدكتور جيرالد 
شرودير”" عن الأدلةٍ العلمية على وجود الله خلال خمس دقائق فقط. والآدلة الت 
ذكرها. وقد حاز هذا المقطع على أكثر 4,؟ مليون مشاهدة في يوتيوب. وقد ذكرٌ 
الدكتور شرودير في هذا المقطع الأدلة العلمية على وجود الله» وركّر على قضية 


)١(‏ انظر: 101084 08/ا0ع-/217 0/361 /0امء.عط نا أنا0لا. الالالالقا/ / :دم خا 


(1) جيرالد شرودير (,56850606 6©1310): عالم الفيزياء الأمريكي. وقد حصل على شهادة 
الدكتوراه في كل من الفيزياء والجيولوجيا. وهو يهودي متدين» درس التوراة والتلمود 
لمدّة ١6‏ سنة. وقد ألف بعض الكتب عن أدلة وجود الله» وترجمت إلى تسع لغات. انظر: 


.1لا 0ط4/ لامع . رعلعه0 داع 105 3ععع. اثالثا/نا/ / :مخخط 
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أن للكون بداية» وأن كلّ ما له بداية فلا بدّ له من خالق. والمقطعٌ له رواج كبير لأنَّ 
الدكتور شرودير من أشهر علماء الفيزياء في هذا الزمان» وهو الذي أقنع أنطوني فلو 
- الأب الروحي للإلحاد المعاصر - بأن يؤمن بالله؛ لما ذكر له الأدلة العلمية على 
ذلك في مناظرتهما المشهورة عن الإيمان بالخالق". 

المقطعٌ الثاني: «الأسئلة العشرة الأهمٌ التي لا يستطيع العلم التجريبي الإجابة 
عنها» ()عللاكدمظ غ030 5016/08 00561005 10 م10)"". هذا المقطع في ١١‏ 
دقيقة قد حار على أكثر من ",؟ مليون مشاهدة في يوتيوب. المقطع نفسه ليس في 
نقد الإلحاد أو إثبات وجود الله ولكنه يتحذث عن حدود العلم التجريبي» والمبالغة 
بعر سي ا حم 

يذكرٌ هذا الفيلم أن هناك ع عشْرة أسئلة لم يستطع العلم التجريبي الإجابة عنها 
والأسئلةٌ التي ذكر المقطع أنَّ العلم التجريبي عاجرٌ عن الإجابة عنها هي : 

١)كبف‏ وجدت المادة» ولماذا كانت المادةٌ أكثر من المادة المضادّة بعد بداية الكون؟ 

”) ماذا يوجّد في عمق الثقوب السوداء؟ 

") ماذا يوجد وراء البّعد الرابع اتيت رحقة العلهاء أن الكون فكر ن مون عغترة أبعاة: 

4) ماذا تدفع الصفائح التكتونية في الأرض للتحر له ؟ 

0) كيف وجدت الجاذبية؟ نحن نعرف كيف تعمل الجاذبية» ولكن لا نعرف 

لماذا وُجدت أصلا؟ 

1) ماذا يحصل بعد الموت؟ 

') ما هو الهدفٌ من الحياة 

4) هل يوجد أشباح: وكل ما أشار إليه علم النفس الموازي في الحقيقة؟ 

1) هل نستطيع أن نسافر عبرٌ الزمن؟ 


)١(‏ انظر: 20-5(008513_15 لاع ه/نا/ مام . عطا نا ناملا ا,الحالقا/ / :كما 
(0) انظر: 23 - 20/000/10-/91 10/3611 /010.عا نا أنا0لا. الالثاللا/ / :كما 
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)٠‏ هل يوجد إله. وهل يستطيع العلم التجريبي إثبات وجوده أو نفيه؟ 

وبالطبع؛ ولس السؤال الاير فوحها بالطريةة الصحيحة: المودم 
العلم النَجريبي وجوة الخالق» ولكنّ العلم التجريبي مليء بالأدلة على وجوده - 
سيأتي بيانه في الباب الثاني إن شاء الله -. ولكنْ بقية 0 
على عجز العلم التجريبي عن الإجابة على كثيرٍ من الأسئلة الأساسية التي يسألها 
الإنسان. وذلك خير دليل على إفلاس المذهب العلموي. 

فهذه أبرزٌ أنواع البرامج والمقاطع المرئية التي يستخدمها علماءً الغرب في 
بيان الأدلة على وجود الله. ونقَدٍ الإلحاد ونظرياته الباطلة. كما هو واضحٌ فإن هذه 
المقاطع متنوّعة وتتناول موضوعاتٍ مختلفة. ولكنّ هذه الوسيلة من أنفع الوسائل 
الدعوية في هذا العصر الذي شغف كثيرٌ من الناس بالمرئيات أكثرٌ من الكتب. فينبغي 
العمامين أن نميه هرا هاه الرسيلة قى تقد الإلعاة ابقاك علا انه بويج لقانت 
مرئية عديدة أنتجّها مسلمون في نقد الإلحاد أيضًا -. 


اعد 


المبحث الرابع 
النُشرفي وسائل الاعلام 


الإعلامُ من أهمٌ وسائل النّشر في هذا الزمان بلا شكٌ. ووسائل الإعلام متنوعة 
ومتعدّدة» منها: الوسائل التقليدية كالإذاعة والتلفاز والصحف. ومنها: وسائل حديثة 
مثل: مواقع الإنترنت. وحيث إن الإلحاد ينتشر في الدول الغربية» وإِنْ الملاحدة 
يستغلون وسائل الإعلام في نشر إلحادهم - كما سبق في التمهيد - ؛ فإن علماء 
الغرب قد تصدّوا لهذه الظاهرة الخطيرة في أنواع مختلفة من الإعلام. وأهمٌ وسائل 
الإعلام التي استخدمها علماءٌ الغرب في نقد الإلحاد هي: الإذاعة» والإنترنت”©. 
أولا: الاذاعة: 

هناك برامجٌ إذاعية كثيرة في نقد الإلحاد» وبيان الأدلة على وجود الله في الغرب 
- ولا سيّما الولايات المتّحدة -. من الأمثلة على هذه البرنامج: 

البرنامج الأوّل: ابرنامج لحظات الخلق» (1/0576515 6:638100).: ولعل هذا 

: ك8 لعن 08ظ س0 ء ,دي ٠‏ 

البرنامج هو اه الرابج النقدية للإلحاد على الإطلاق. فقد د البرنامج منذ 
عام »١19/1/‏ ويبث الآن عبر ١7٠٠١‏ محطة إذاعية في العالم يوميًا! وكل حلقة مخصّصة 
لبيان الأدلّة العلمية على وجود الله والردٌ على الإلحاد”". 

البر نامج الثانى : (إذاعة معهد الأبحاث المختصة بالخلق» (100غ783© 01 ع]نا]أغ5م| 
300 3ء3ع865).: ولها أكثرٌ من مائة حلقة مبثوثة» وأغلب هذه الحلقات ردودٌ علمية 


)١(‏ وحيث أنَّ المبحث السابق تناول الحديتٌ عن المقاطع المرئية فلن يعاد الكلامٌ عنه هنا. 
(؟) انظر: 52010/ لام . كأا21610101ع"ء. الاللاللا/ / :ما 
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علق الالعاةه :واف الآدلة تعال وجوه التعالق :0:.ومعينا الأعانف المضدمة بالشلق هد 
المعاهدٍ العريقة في نقد الإلحاد» تقد أسّس المعهد عام 1م: ولايزال نشيطًا إلى الآن”". 

البرنامج م الثالث: «إذاعة شبكة العلم الخلقي» (68/071ع عع مع 501 1160هع0 
0. هذه الإذاعة تبث برامجه النقدية للإلحاد ١5‏ ساعة في اليوم؛ في جميع أيام 
الأسبوع. وموضوعٌ الحلقات: الأدلة العلمية على الخلق ونقد الإلحاد””. 
ثانيًا: الانترنت: 

الإنترنت هو أهمٌ وسيلة من وسائل الإعلام التي يستخدمها علماء الغرب 
للتصدّي لظاهرة الإلحاد؛ فهناك قاط قوي جذا في نقد الإلحاد من خلاله. وينشر 
علماء الغرب الكتبء والمقاطع المرئية» والمناظرات» والمقالات في مواقعهم في 
الإنترنت. ولكن حيث إِنَّه سبق الكلام عن الكتبء والمقاطع المرئية والمناظرات» 
فيختصٌ الحديث هنا عن نشرهم للمقالات في مواقعهم الإلكترونية. 

والمواقع المتخصّصة في نقد الإلحاد يصعب حصرّها. ولكن من حيث العموم 
يمكن تقسيمُها إلى مواقع تنشر مقالات في نقد الإلحاد علمياء ومواقع تنشر مقالات 
في نقد الإلحاد عقابًا: 

المواقعٌ التي تنشر مقالاتٍ في نقد الإلحاد علميًا : توجد ١١7‏ منظمة تتبنّى مذهبّ 
الخلق في الولايات المتّحدة - فقط -: وكلّها تهتمٌ بنقد الإلحاد علمي يا وأغلب هذه 
المنظّمات لها مواقع تنشر فيها الردود العلمية على الإلحاد والملاحدة؛'. ولكن. 
هناك منظّمتان تهتمان كثيرًا بكتابة المقالات في نقد الإلحاد. وهما: 

المنظمةٌ الأولى: اكهنوت الخلق العالمي) (/0361003/عغ0| دعأ وام ]اما مملأوهع0). 
أسّست هذه الجمعية عام 191/77 في أسترالياء ثم نحت لها مكاتب في نيوزيلندا» وكنداء 


)١(‏ انظر: 8010؟/ 6.018 1. الاللاللا/ / :مخخط/ 
(؟) انظر: 3 - عله - وحالفا/ 6.018 1. للاللالها/ / :خا 
(") انظر: المطغط. 001.6051/1015م160أهع2. الالثايما/ / :مخاطا 


(؟:) انظر: 53لا - عط - مأ - 0183212361005 -6100151دعنع/ للمء. ممأخوعع/ / :دم خط 
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والولايات المتّحدة» والمملكة المتّحدة» وجنوب أفريقيا"". ولها موقع ضخمٌ متخصّص في 
بيان الأدلة العلمية على وجود الله ونقد الإلحاد”". يعمل 41 عالمًا من هذه الجمعية في كتابة 
المقالات العلمية في نقد الإلحاد» والموقع لديه آلاف المقالات في نقد الإلحاد. 

المنظمةٌ الثانية: «الأجوبة في سفر التكوين» (6©7©515 10 80510/©]5)» أسّست 
هذه المنظّمة عام 1995» ولديّْها ٠٠١‏ موظًّف, وهذا يجعلها أكبرٌ منظّمة في نقد 
الإلحاد والدفاع عن النصرانية في العالم”". ولديها إيرادات سنوية تفوق ٠١‏ مليون 
دولار»2. وهذه المنظّمة لها موقعٌ كبيره وفيه مقالاات كثيرة في نقد الإلحاد. ويعمل 
العلماء العاملون في هذه المنظّمة في كتابة الأجوبة عن استفسارات الملاحدة 


له 


وا| 5 6 

والمقالات في هذين الموقعين كثيرةً ومتنوّعة» ولا تكاد تأتيى شبهة إلحادية 
متعلّقة بالعلم التجريبيء إِلّا وفي هذين الموقعين ردودٌ عليها. ويتميّر هذان الموقعان 
بأنه يعمل فيهما فريقٌ كبير من المتخصّصين في جميع أنواع العلوم تقريبًا. 

وهذا ينان لحقى أكي علماء الغرب الذين رككيون مقا لاضه وير وذاغان قات 
إلحادية في هذين الموقعين حسب تخصّصاتهم: 

المواقع التي تنشرٌ مقالاتٍ في نقد الإلحاد عقليًا: هناك مواقع لها انّجاه آخر في 
نقد الإلحاد» وهي المواقع التي تنقد الإلحاد بحجج عقلية. وأفضل هذه المواقع 
- فيما أرى - هو موقع: «الإيمان العقلاني» (3165] 863500316).» الذي يديره 
البروفسور وليام لاين كرايغ. 


)١(‏ انظر: 5لا - أنا0ط3/ 6100.6010هعمء/ / :دم اط 

)١(‏ انظر: 0امع.م60دعء/ / :دمغاط/ 

(*) انظر: لمغ5لط/ أنامطة/ 018.ذأكعمعع8 0 أكاعللاكمة/ / :5م أط/ 

(5) انظر: 

0-54 1031/5018 اناك. لأع رقع 5 د لاق ط2 مآع .»اع ل ص أ/ع :0 :101 1/31/1852 تحاء.لثالطا نلا //: 5م 


(6) انظر: 5.018أ5ع0ع08أ5]علفاكمة/ / :5م ط/ 
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هذا الموقع له عددٌ من المقالات المفيدة في الموضوعات المتنوّعة» ولكن 
أهمّها ثلاثونَ مقالا عن الأدلة العقلية على وجود الله”». وهي مقالات طويلة وعميقة 
ومفيدة في بابها. 

كما أنَّ الموقع يستقبل الأسئلةً المتعلّقة بالإلحاد وغيرهاء ثمَّ ينشر الأجوبة 
في الموقع. وقد بلغ عدد أجوبة البروفسور كرياغ أكثر من خمسمائة جواب”". 
والأجوبة في الغالب تكون مُختصرة. ولكنها مُفيدة في نقد الإلحاد. ويستفيد المسلم 
المتخصّص في نقدٍ الإلحاد من قراءة هذه الأسئلة والأجوبة بمعرفة الشبهات المثارة 
عن الإيمان بالله وكيفية الردٌّ عليها. مع أنه لا بدّ من توقّي الأغلاط التي يقع فيها 
البروفسور كرايغ حيث إِنَّه نصرانيء فلا ينبغي لغير المتخصّص الدخولُ في صفحته. 


)١(‏ انظر: 
وأا - عطأ/كعصمة6أمين - لإأمدامطءك/كعص ا فارع :ه.طأأدأعاطددهك5دع:.رارراييا// :م خط 
/0مع - أ - ععمة 


(؟) انظر: 6ع/ما305 - لق أأدعنان/ كم دأ لكام 018. طأأأدأعاطدمه5دع. /الالثايدا/ / :دم خا ط/ 


ىت 26ب 


المبحث الخامس 
النُشرفي وسائل التواصل 


قد انتشرت وسائل التّواصل بشكل هائل في الآونةٍ الأخيرة» وقد استغلٌ الملاحدةٌ 
هذه الوسائل فى :لكر ادفو :و لذلك قاء علماء القرب التي [العويدة الالبجادية 
في وسائل التواصل أيضًا. ولكنّه يلاحظ أنْ دعوة الملاحدة في وسائل التواصل 
أقوى من ردود علماء الغرب. فإِنْ كان علماءٌ الغرب أكثرٌ كتابة للكتب» وأقوى في 
مناظرات؛ فإِنَّ نشاطّهم في وسائل لا يقارن بنشاط الملاحدة. 


وقد يكون سببُ ذلك أنَّ الإلحاد الجديد مبنيٌ على السخرية والاستهزاء والتهكم 
بالآخرين. وكثيرٌ من روّاد وسائل التواصل من الشباب يحبّون مثل هذا الأسلوب 
الساخرء بينما يكون كلام علماء الغرب ينسم بالعقلانية والعمق. ومثل هذا الخطاب. 
ربّما لايناسب كثيرًا من الشباب المشتغلين بوسائل التواصل - واللةٌ أعلم -. 

وهناك أمرٌ آخرء وهو أنه توجّد حسابات كثيرة في الدعوة إلى النصرانية من حيث 
العموم» وهي حسابات كبيرة ونّشطة» ولكنّ الحسابات المختصّة في نقد الإلحاد 
وبيان الآدلة على وجود الله ليست كثيرة. 


ورغمَ ذلك؛ فإِنَ لعلماء الغرب نشاطًا في وسائل التواصل لا بأسّ به. 
ونشاطهم أقوى في موقعيّن من وسائل التواصل» وهما: فيسبوك وتويتر. وبيان 
ذلك كالآتى: 


ود * 


٠» 


فيسبوكٌ: 

أكبرٌ حسابات منظمات علماء الغرب فى فيسبوك هى: 

)١‏ حساب منظمة «الإيمان العقلاني» (5غ21؟ ©1ط8635003)» ولديهم أكثر 
من 8١١‏ آلف متابع''". 

)١‏ حسات منظّمة: «الأجوبة في سفر التكوين)» (5أ10©5ع6 10 ]ع/ا8105)» وله 
اكثر من 511 ألف متابع”". 

5 جات تطمة: «كهنوت الخلق العالمى») (5ع571أصأالاا مهغهع0) 
2631001 لديه أكثر من 0 ألف متابع”". 


وهذا العدد أقل من الحسابات الإلحادية - التي سبقتٍ الإشارة إليها - من حيث 
عذدد الحسابات وعدد المتابعين لهذه الحسابات. 


وأمَا الحسابات الشخصية لعلماءِ الغرب المعتنين بنقدٍ الإلحاد فى فيسبوك 
فأشهرٌّها كالآتى: 


)١‏ حساب البروفسور جون لينوكس الشخصيء له أكثر من 18 ألف متابع 
ويهتم بنقد الخطاب الإلحادي للملاحدة الجدد في مسائل علمية”. 


و 5 1 2 00 01 

3( حساب البروفسور وليام لآين كرايغ الشخصي. له أكثر من 21 الف متابع» 
يعتني بإيراد الحجج العقلية على وجود الله؛ والرّد على شبهات الملاحدة 
الفلسفة©©. 


)١(‏ انظر: 018 ط]أ50036|1©]18دع؟/ مامء. 0 0ع12). للالناللا/ / :دم خخ ط/ 
(؟) انظر: دأ5ع7اع5|56اع/خا45/ 01.2010 0طعع2]. /لالقالما/ / :5م خط 
(*) انظر: 165 وام أمطصهأغوعمء/ مامء. كاه 0اعع52. للاللاللا/ / :دم خخ ط/ 
(5) انظر: عام طاطع1 0 0ز01م/ 0امء.001طع126. الاللاللا/ / :كم اط 


(6) انظر: 201356001318 3]|ألالا/ مامء. ام 0طاعع12. الالاللا/ / :5مخاا 


80ت 


") حسابٌ الدكتور ستيفن ماير» عنده أكثر من ٠0‏ ألف متابع» ويركز على 
التّصميم الذكيء ونقد نظرية التطوّر”©. 
5) حساب البروفسور ألستر ماكغراث الشخصي.ء له أكثر من ٠١‏ ألف متابع» 
ويهتمُ بنقد خطاب الملاحدة الجدد في مسائل دينية”". 
تويير: 
ما دعوةٌ الملاحدة المؤسّسية في تويتر» ورد علماء الغرب عليهم» فهي أضعف 
من فيسبوك. ويتبيّن ذلك خلال المقارنة بالمنظمات الموجودة فى فيسبوك وتويتر: 
)١‏ حساتٌ منظمة: «الإيمان العقلانى» (ط5غ31 ©86350361) عنده 1١‏ ألف 
00 
متابع : 
١؟)‏ حسات منظمة: «الأجوبة فى سفر التكوين)» (5أ6©6165 15 411518/61) عنده 
]]- .| (5) 
1١‏ ألف متابع”“". 
)'١‏ حسابٌ منظمة كهنوت الخلق العالمى (-56722!| دعأ ]اص [أال/اا مهاأهع0) 
1081 لديه أكثر من 11 ألف متابع7”. 
وأمَا الحسابات الشخصية لعلماء الغرب في تويتر فأشهرّها كالآني: 


. حسابٌ البروفسور جون لينوكس الشخصي. عنده أكثر من 21 ألف متابع”‎ )١ 


)١(‏ انظر: اعلاع مع مع طمعغ0:5/ ممع .ام 0طعع3]. /ثالنا/لا/ / :دم خط 
(0) انظر: طغأوروء ا/ااءع6ؤذاظ/ مامء.ا0مماععع]. للالثالها/ / :دم خخ طا/ 
(9) انظر: 5ع026م دا / مامء. اع الد0/ / :دم خط 

(:) انظر: 218/ ملمء. اع ]ألمط/ / :5م خط 

(6) انظر: 5لقاع3610ع5ء/ ملمء. اع ألمع/ / :دم خط 


(5) انظر: لامصصعامصطهزهم/ مممء. اع ألدط/ / :دم خط 


مرعع ل 


؟) حساب البروفسور ألستر ماكغراث الشخصيء له أكثر من 7 ألف متابع”". 
01 حسات الدكتور هيو روس الشخصيء عنده اكثر من ١5‏ ا متابع» وهو 
الملاحدة الفلكية”". 
( حساتث البروفسور بول كوبان الشخصى. عنده أكثر من ٠‏ آلاف متأبع» 
وهو يعتنى بنقد الإلحاد من الناحية العقلية الفلسفية2. 
وهذا أيضًا أقل من الحسابات الإلحادية التي سبق ذكرٌها. فهذا دلِيلُ واضح على 
أنّ الملاحدة لديهم نشاطٌ قويّ في وسائل التواصلء وأنَّ شعبيتهم هناك تفوق شعبية 
علماء الغرب بمراحل. 
ويتبيّن من خلال هذا المبحث البون الشاسع بين جهود علماء الغرب في نقد 
الإلحادٍ في الإذاعة وكتابة المقالات والردٌ على الشبهات» وبين نشاطهم في وسائل 
التواصل. وينبغي للمسلمين أن يتّعظوا من هذه التجربة لأنّنا نعيش في عصر تتجدّد 
فيه وسائل التواصلء وليست العبرة لدى كثير الناس بمّن هو أقوى حجة. وإنما العبرة 
بمن يوصّل رسالته إلى الناس أكثر. فلا بد من الجمع بين قرّة الحجّة والاستفادة من 
الوسائل الحديثة لنشّر الحقٌّ ورد الباطل» وإلا لانتشرت ظلمات الباطل والزيغ. 


)١(‏ انظر: طأخواعقءممعنعغؤذاه/ مامء. اع ألدط/ / :دمخخاط 
(9) انظر: 18055ط_18]/ مامء. اع ]ألد0/ / :دمخاط 
(9) انظر: 30م0أناو5/ مامع.'اع]]ألمط/ / :كمغخاط 
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المبحث السادس 
إصلاح العلوم التجريبية 
لتتوافق مع الحقائق الدينية 


المناهجٌ التعليمية في الدول الغربية تُبنى على المذهب الطبيعي في هذا العصر. 
المؤسسات التعليمية تدرّس العلوم وفقّ هذا المذهب. والدوريات والمجلات 
العلمة المثنهورة تنش الأبيحاتك الغلمة الفيدة غلية كذلك» كما سيق يانه 

ولكنْ لم يكن الأمر بهذا الشكل في الدول الغربية في السابق» بل كانت جامعاتهم 
مؤسّسة على الإيمان بالله. ومما يدل على ذلك: شعاراتٌ بعض أشهر الجامعات فى 
الدول الغربية: 

المثالٌ الأوّل: جامعة أكسفورد هي أل جامعة أسّست في بريطانياء وكان ذلك عام 
1ل م. وشعار هذه الجامعة إلى يومنا هذا هو: «الربٌ نوري» (103610ىناا|! دنا أ000] 
2200623 


المثال الثاني: جامعة أوبسالا في السويد» من أقدم الجامعات وأشهرها في 


العالم» حيث أسَّست عام /151م. وشعارها: «الحقٌ عن طريق رحمة الله وعن طريق 
الطبيعة» (©013ا34ل! 0135ع/ا 0006131136" . 


(0) انظر: 
- أمنا-ع طغ-وع 8-00 طينا//3_10/121/|أقخع0//ذاع ناكم ة/مم 07/3م». ماعط أكناء.01-0010-أنا//:دمخغاط 


]630963 0310-06-5 أمن !| !أ -كناص أ 00-005١1-كب‏ أومع/١‏ 


(؟) انظر: أماغط.ع3لا6هم - 5هأأمعل/ا - ع13غ22ع/ عل.دع135طامصاغة|/ / :مغغط 


- 8)0 - 


و س 8 عِِ - 
المثال الثالث: جامعة برينستون» من أعرق الجامعات وأفضلها فى الولايات المتحدة. 
وشعارها إلى يومنا هذا: «الازدهار تحت قدرة الله» (6ععأ/ا عمأصصبالا طباد أع0)0". 


والأمثلة على هذا الأمر كثيرة. 0000 على أن الجامعات الغربية العريقة 
أسّست على الإيمان بالله ودراسة مخلوقات الله. 

وكان هذا هو الهدف الرئيس لدراسة الطبيعة في السابق لدى العلماء؛ قال 
البروفسور سي. أس. لويس: «أصبح الناس علماء لأنهم توقّعوا وجود قانون في 
الطبيعة» وسببٌ توقعهم وجود القانون: إيمانهم بوجود واضع للقانون»””. وقال 
البروفسور جون لينوكس معلقا على هذا الكلام: (وبسبب هذا الاعتقاد قام فرنسيس 
بيكون... - الذي يعتبرٌ مؤسس العلم التجريبي الحديث - بتعليم الناس أن الله قدّم 
لنا كتابين: كتاب الطبيعية» والكتاب المقدّسء وعلينا حقيقة أن ندرسٌ كلا الكتابين 
بطريقة ملائمة» وأن تُعملٌ عقولنا في دراستهما معًا. وكثيرٌ من رجالات العلم التجريبي 
يوافقون على هذا الطرح... فكلّهم مؤمنون بالله. ومعظمّهم مسيحيون. ولم يعقهم 
إيماثهم عن عملهم في العلم التجريبي؛ بل كان الدافع الرئيس للاكتشافات العلمية 
غالباء ولم يكونوا يخجلون من التصريح بهذا»”". 
علمنة العلوم: 

وهكذا كانت دراسة العلوم في أوروبا طيلة قرون غديدة إلى أن طلع قرن الإلحاد 
والعلمانية في القرن الثامن عشر؛ فألف جوليان أوفراي كتابه الطبّي: «الإنسان آلة» 
(10ا13/! 8000" 1) عام 1/51١م‏ وفقٌ المذهب الطبيعي. وألف بارون دي هولباخ 
كتابه: «نظام الطبيعة» (ع06ا03 3| 06 5]6/76/إ5) عام ١1//١‏ م» وصرّح فيه بالإلحاد”"". 


)١(‏ انظر: 


مصغط.ع جا -09ه560م | /مدع: 0 /اناهغ |3 نار أ/ا/ ناه /نالع. امخأعع 0 م ./نا/نا/ا//: كمخاط 
(110) لإلبانأ5 لإلتصأصزاعىم ح :د5عاء13/ (2) 
(21) ,عاهمع0صنا 6600 (3) 

(5) وقد سبقتٍ الإشارةٌ إلى هذين الكتابين في التمهيد. 
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ولكنْ لم تحصل علمنة العلوم بقوّة إِلّا بعد ظهور نظرية التطور على يد داروين. 
وذلك أن أنصار هذه النظرية يدَّعون أنهم توصّلوا إلى طريقة علمية في تفسير التعقيد 
والإتقان في المخلوقات الحيّة. ودليل الإتقان من أقوى الأدلة على وجود الخالق. 
فلما رأوا أن العلم التجريبي استطاع أن يفسّر ظواهر التصميم والإتقان في المخلوقات 
الحيّة اعتقدوا أَنّهم وجدوا دليلا قويّا على صحَّة المذهب الطبيعي والاستغناء عن 
الإيمان بالخالق. ولهذا يدافع الماديون عن نظرية التطور بما لا يدافعون عن أي 
نظرية أخرى. ويعرفون أنه إذا سقطت هذه النظرية فذاك يستلزم حتمًا سقوط المذهب 
الطبيعي» وبالتالي: ينهار الإلحاد. 
معارضة الخلقيين لنظرية التطؤر: 

لما صدر كتاب داروين: أصل الأنواع» بدأ المتديّنون يعارضون نظريته بقوة حيث 
أدركوا خطورةً هذه النظرية على الإيمان بالخالق؛ فأطلق داروين على خصومه لفظة: 
الخلقيّين (22)676361001515. وأصبحت هذه الكلمة لقبًا على كل مّن عارض تفسير العلوم 
عن طريق المذهب الطبيعي من حيث العموم, ونظرية التطور على وجه الخصوص. 

وك كليوزو نظرية: التطر و كاتف مغاوفة غلواء القربه تقديلة تفده النطررة 
وكانت المعارضة أقوى في الولايات المتّحدة منها في بقية البلدان الغربية. وكانت 
الغلبة في بعض الأحيان للخلقيين» مثل ما حصل في عشرينيّات القرن العشرين 
حين منعت ثلاث ولايات في الولايات المتّحدة تدريسٌ نظرية التطوّر» وناقشت ١7‏ 
ولاية نحو هذا القرار. ولكنْ مع مرور الوقت تقوّى التطؤريون» وصارت لهم الغلبة: 
ففرضوا بتدريس نظريتهم؛ بل جعلوها العمدة في علم الأحياء”". 

بعد انتهاء الحرب العالمية الثانية ظهرٌ النقاش عن نظرية التطوّر بقوّة من جديد. حين 
غرف الناس أن هله النظوية كانت أساضس أبديولوجية الحزب التازئ الألماتى:.ولهانبدات 


)١(‏ انظر: 1856 لإأنال طغ:5 قعا100] ..ل مغ معناع| كم ا/لمهنا دعاروان) 
امعا.1-1919 [عا-2 ع /ععغعا/انا.ع3.اعع زمعم م أبن ق 0 .لرابراييا// م اط 


(؟) انظر: أمغط.ع ممق - 1920غدعء/لامغذاط/ عاه.عءض3اةطعع]ننامء. الاللاللا/ / :مخاط 


- لااع - 


الحرب الباردة تشتد زاد النقاش؛ حيث إن هذه النظرية كانت مقرونة بالإلحاد» والشيوعية 
- العدوٌ اللدود للولايات المتّحدة - هي مذهب إلحادي مبنيٌّ على نظرية التطوّر. ورغمَ 
ذلك استطاع العلمانيون الماديون إبقاءَ نظريتهم في المؤسسات التعليمية”". 

وفي عام ١111١م,‏ صدرٌ كتاب: «الطوفان في سفر التكوين» (5أ662©65 156 
1000؟) للعالمين: البروفسور هينري موريس وجون ويتكوهت 7 وكان موضوع 
الكتاب عن التفسير العلمي لطوفان نوح لا. وصارٌ له صدى كبيرٌ في الأوساط 
العلمية» ولقي قبولًا واسعًاء وكان سببًا في انتعاش مذهب الخلق. ففي عام 19717 م, 
في هذه الجمعية لإعادة المنهج العلمي إلى أصله» وهو دراسة خلق الله تعالى. 

2 ثمّ توالى فتح ال لجمعيات والمؤسسات المختصة بمذهب الخلق» حتى بلغت 
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55 في الولايات المتّحدة فقط”"» إضافة إلى جمعيات في بريطانياء وكنداء 
وأسترالياء وغيرها من البلدان7». 
وفي عام 1117م قضتٍ المحكمة العليا الأمريكية بوجوب تدريس نظرية 
التطوّر في المدارس» ومنع تدريس مذهب الخلق. والسببٌ أن مذهب الخلق مبنيّ 
على الديانة النصرانية» ويفضل هذه الديانة على ؛ ايه الأمباادرينها وض لديل 1211 
لدستور الولايات المتغدة الأمريكية على عدم تفضيل ديانة على ديانة أخرى” 
فكانت ضربة قوية ضد مذهب الخلق. 
)١(‏ انظر: «أوامهأأهع6_0ه_ممنوانا / 018. لا ألقامه أ دعمء/ / :مط 
(؟) جون ويتكومب (176مع]أطللا مطهل): لاهوتي أمريكي وحامل شهادة الدكتوراه في علم 
اللاهوت. وقد تخصّص في علم الإحاثة وتفسير الظواهر التاريخية وفقّ الكتاب المقدّس» 
وألف عددًا من الكتب في ذلك. توفي عام: ١٠‏ ثم. انظر: 
/طصامع أ اطنه - مطهز/دهأط/ع:0.ذأدعمعع نأكاع لتاكمة//:5م اط 
(*) انظر هذه الصفحة التي ذكرت أسماء ١75‏ جمعية ومؤسسة تتبنى مذهب الخلق في الولايات 
المتحدة: 53لا-عطغ-صأ-وصم10غ23أمدع01- وام هدمع /مامء. ممأعغخهع//:5مخاط 
(:) انظر: منامام_غؤ5أم260ع0/ 018. لا ألقامهأغدعع/ / :مغاط 
(6) انظر: / / 5ع635/ 3.6010أغكناز.عممع؟صناك/ / :5م اط 


- 2) - 


ظهوزحركة التّصميم الذكي: 

لما قضتٍ المحكمة العليا بمنع تدريس مذهب الخلق في المدارس ظهرت 
حركة علمية جديدة» وهي «حركة التصميم الذكي» (معادع0 ععمعع ]أااعاما 
201101 وكان سببٌ انطلاق هذه الحركة: صدورٌ كتاب في عام 19/9م 

وه 5 

بعنوان: «من الباندا والناس» (©1م608 300 530035 01). وقدم الكتاب كمقرر 
دراسي للأطفال. والكتاب يشير إلى أنه لا بد أن يكون هناك خالق لتفسير التعقيد 
والإتقان في المخلوقات الحيّة بدون ذكر كتاب النصارى المقدَّس”". فأعيدَ الجدلٌ 
مرّة أخرى عن نظرية التطوّر والمذهب الطبيعي في الأوساط العلمية والسياسية. 

وبعد صدور هذا الكتاب بعامين أشن ا(معهد ديسكفري) ( ]لا ]0561| لإاع/01ه15(])) 
وهو أشهرٌ معهدٍ علمي لحركة التصميم الذكي يروّج لنظرية التصميم الذّكي". وفي 
وقت قصير انضمّ عددٌ كبير من العلماء والسياسيين والقانونيين إلى هذا المعهد. وعندما 
شعر علماء حركة التصميم الذكي بأن شوكتهم قويت طالب القانونيون المنضمون إلى 
الحركة بتدريس نظريتهم في مدارس الولايات المتحدة» ولكن قضت المحكمة الفيدرالية 
الأمريكية بمئعهم من ذلك في قضية دوفر المشهورة””". 

ء َ 5 

وقضية تدريس مذهب الخلق ونظرية التصميم الذكي هي مسالة سياسية حساسة في 
الولايات المتّحدة؛ حيث يؤيّد كثيرٌ من سياسيّي الحزب الجمهوري تدريس هذه النظريات 
بخلاف الحزب الديمقراطي» ونوقشت هذه المسألة في الانتخابات الرئاسية”. 


)١(‏ انظر: أدأخ - موادعل/ عع)ناموعء - بموءطةا/ مرمء.عدعم/ / :دم اط 
(0) انظر: أنا0مط2/ 018.لإا/01ع015. الالثالها/ / :5م 6غ ط/ 


(9) انظر: 
/07/2414073|م/ اع ‏ أأل/1 0/0 مل 00/1 


(5) انظر: 
_لإطاناا_ده أ نااملاء_غناه360 ااهخا_ممعطع_عاهم/7/2016/02/02م. 10ح 5./نانرايما// :كما 


/خطم ا _كمد أ/03_غ3_]أأ300_ع6300103_انا لمع لأدع:م_وموءأاطنامع:_عاعوماأك_ة_اممننا 


- 69ع - 


الضروق بين مذهب الخلق ونظرية التصميم الذكي: 

قد ذُكر خلال هذا المبحث كل من مذهب الخلق ونظرية التصميم الذّكي؛ يجدر 
التنبيهٌ على الفرق بينهماء ويمكن أن يلخّص ذلك في ثلاث نقاط رئ 1 : 

النتقطةٌ الأولى: مذهبٌ الخلق مبنيٌٌ على كتاب النصارى المقدس؛ فهو مذهب 
ديني علمي. وأمّا نظرية التصميم الذكي فإنها تختلفٌ عن مذهب الخلق من كونها 
لا تفضّل ديئًا على دين آخر؛ ولا تبني تفسيراتِها العلمية على كتابهم المقدس؛ فهي 
حركة علمية محضة - وإن كان أغلب علمائها من النصارى -. 

النعظلة الناقيةة اللحلقيون قت رضتنا سكن بريه الأرهن القع «يجعض أن الكررن 
ااا 10 
تكون الأرض فتية وحديثة» وليست مليارات السنوات كما يقوله القائلون بنظريتي 
الأنفيجاد العظيم والتطور. وسببٌ أخذهم لهذا الموقف هو أن كتابهم المقدّس 
ينصٌ على أن الكون ملق في ستة أيام؛ ويذكر تاريخ خم البشرية بعد ذلك من آدم :© 
إلى المسيح ©8 بسنوات محدّدة. وهؤلاء العلماء ء يتؤلون أيام الخلق بأنها مثل أيام 
الأسيزة العادية. ٠‏ وبتتبع بع السنوات المذكورة في الكتاب امقس من آدم لمن المسيح 
استخجو اهذا العمر للارضن . وأمًا علماء التصميم الذّكي» فإنهم يتبتون مذهب الأرض 
القديمة» وهو أن الكون وجد قبل 11,1 مليار سنة» والأرض قبل 5,0 مليار سنة. 

الثقطةٌ الثالئة: الخلقيون يرؤن أنَّ الله خلق الحيوانات والإنسان خلقًا مباشرًاء 
وأن آدم لاهو أَوَّلْ بشر على الأرض. وأماخلياة التصميم الذّكيء فقد يوافقون 
نظرية التطور على بعض القضايا المتعلّقة بالتطوّر ولكنّهم ينتقدون آليات التطوّر 


)١(‏ انظر هذه الفروق في: 

ع طع/2011/04 17ل ع0 ماع ل - اص نامع -0 0 0ع ناط / مام . زحاء لل اانا // اط 
الصضغط.ملغهعع_مععلاطاعطم_ععمعرع ]1ل 

و: /05 / 3156:/2005ام«ء/دء ا أا0هم_لمة_ديوعم/دعاء 1:1 3/د1م». ع3 5 ./مالدالىا//: مخخاط 


اصغط.معوادعل_أمعع [ااعغأما_دلا_مكامملعأهعىن 


لشرع ل 


َ 


كالطفرات العشوائية والانتخاب الطبيعى» ويرؤن أنّه لا بدٌ أن يكون هناك خالق خلق 
هذه المخلوقات الحية. 

٠‏ أيّهما أقر ب إلى الصواب؟ 

وتتبّن خلال هذه النقاط الثلاث أنَّ مذهب الخلق ونظرية التصميم الذكي يتّفقان في 
إثبات وجود الخالق ونقد المذهب الطبيعي» ويفترقان في ثلاث مسائل مهمّة. ولكن أيهم 
أقرب إلى الصواب والحقٌ؟ سيأتى الحديث مفصّللا عن هذه القضية فى الفصل الثانى من 
الباب الثاني عند الحديث عن شبهات الملاحدة العلمية» إن شاء الله. 
وسائل إصلاح العلوم التجريبية ا ق الديتيك: 
ان سانا وقانونًا ا الغرب في إصلاح 4 
التجوية الو جات نه رسية: 

الأوّل: الجانبٌ العلمي. ولديهم أربع وسائل رئيسة في ذلك: 

)١‏ تأليفٌ الكتب. ”) عقد المناظرات. 

؟) إنتاخ الأفلام الوثائقية 5) المجلات والدوريات العلمية. 

او ا ا ا 
بين نقد الإلحاد من حيث العموم وإصلاح العلوم التجر, يبية على وجه الخصوص. 

ولخ تي الوبية بيت بسي السيلات. وااتوزيات ال العلمية, وهي وسيلة 
والقوريات التلجة الموسوفة لون عبت زف ليطا مامز عير نيفية على الباتعب 
الطبيعي. ويدّعي التطوريون أنه لم ينشر بحث علمي مبنيّ على نظرية التصميم الذكي 


 عامإ‎ 


في دورية علمية بمراجعة أقران (0101131ل 0عللاء ألا /ع220)06 سوى مرّة واحدة. 
وتنتسصي الناشر لحف م مب انه يع التقاد الك طادةاهى فل التظر رين 10 و وفع 
التطوريون عدم نشر الأبحاث العلمية المبنيّة على نظرية التصميم الذكي كحجة في 
نقد النظرية» وأنها لا تتلقى قبولا لدى المجتمع العلمي. 
ولكن ا عدم الذكي ردُوا على هذا الادّعاء في موقع معهد دسكفري 
بذكر 70 بحثا علميًا منشورًا في مجلات ودوريات علمية”". ورغم ذلك. فإنه عدد 
قليل مقارنة معّ عدد الأبحاث العلمية المنشورة. ولاس عا لغرب إلى 110 
مجلات ودوريات علمية خاصّة بهم (وتتسووة المحلاف والدوريات إلى فين 
القسم الأوّل: مجلات ودوريات نظرية التصميم الذك: قد أنشأ علماء التصميم 
الذّكي «مختبر معلومات التطور») (36ا 55015036101! ل[10031]نااملاغ ©1)) و)معهد 
علم الأحياء» (105]1]116| |810108163)» وكلاهما ينشر أبحاث علمية بمراجعة أقران”». 
القسم الثاني : مجللات ودوريات مذهب الخلق. مؤسّسات مذهب الخلق اهتمّت 
بموضوع المجلات والدوريات العلمية أيضًا. ومن الأمثلة على هذه المجلات والدوريات: 
)١‏ مؤسسة كهنوت الخلق العالمى (|224103/ع]ص| دعأ داص |الاا مماأوهع6) 
لديها: «مجلة الخلق» (©2215ع3ا/ا 20 وا«دورية الخلق» 
(مه هع غ0 اوصاناهل)72 . 


أ 66 


)١(‏ دورية علمية بمراجعة أقران: دورية علمية تنشر أبحاث علمية بعد مراجعة متخصّصين أ 
البحث يتوافق مع المعايير العلمية المتبعة. 
انظر المقال: 5|ة0نا0[ (0عع0ع]ع2) لعللاعالاع؟ - مععم ع2أمومعع؟ مغ /لا10ا, على الرابط: 
مام .اع مععم/ك5أن 0 لص قط /ل ةط[ /ردعء أ بارع 5/ نالع. 0اعع30.لذابراينا// :مما 


(9) انظر: 81375/ع©0ع0ع]ع/ 5105]01.018/ / :مخخاطا 
(”) انظر: للاعألاع؟ - مععم/ 10/ 018. لإاع لامع 015 . الالثالها/ / :دمحا / 
(5) انظر: أمغط .كاء0صأ/ 08. 10ص أملاء. /لالدايما/ / :ما 

وانظر: لاع نهع5ع؟/ 018. ]نأك رأءأع610أط. ل/الثا/لا/ / :مخخطا 


(6) انظر : 53832106 - لامأغمعمء/ لمع . ممأخاوعمء/ / :دم اا 
(5) انظر: م10غ2ع -0 - [|03اناهز/ لامء.لممأعأوعء/ / :دمخا]ا 


سرع ل 


؟) مؤسسة الأجوبة فى سفر التكوين لديها «دورية أبحاث الأجوبة» (0/6]5ا51.م 


اهمءناهل طعءرجعوع8 )20 ومجلة الأجوبة (1/13832(06 درعللاومم)2 . 
و 0 


'”') ومعهد الأبحاث المختصة بالخلق لديه «مجلة الأعمال والحقائق» (615م 


2 وأ 3غ 300)” . 


والقائمون على هذه الدوريات والمجلات متخصّصون في العلوم الطبيعية: 
ويراجعون الأبحاث قبل النشر مثل بقية الدوريات والمجلات العلمية. ولا شك أن 
هذه الخطوة جيّدة وموفقة في سبيل إصلاح العلوم التجريبية» مع التنبيه على ما في 
هذه المذاهب من الأخطاء. ولكنء ينبغي للمسلمين أن يستفيدوا من هذه التجارب 
ويسعوا لإنشاء مجلاتٍ ودوريات مماثلة» ولكن موافقة للدين الإسلامي الحنيف. 
فكون العلماء التجريبيين المسلمين ينشرون أبحاثهم العلمية في المجلات والدوريات 
المبنية على المذهب الطبيعي المنهجي فيه خطورةٌ كبيرة؛ لأنَّ المذهب الطبيعي 
المنهجي قد يؤدي إلى المذهب الطبيعي الوجودي - كما سبقتٍ الإشارة إليه -» وهو 
انسلاخ تام من الدين - والعياذ بالله -. 


آفا 


حي 


الثاني: الجانبٌ القانوني السياسي: وهذا الجانب من الأهمية بمكان» ولا سيّما 
في الدول الديمقراطية مثل: الولايات المتحدة» حيث إن سياسة التعليم تقع على عاتق 
السياسيين المنتخبين من قبّل الجمهور. والسياسيون يقرّرون أي نظريات تدرّس في 
المدارس. فإذا وافق السياسيون على السماح بتدريس مذهب الخلق ونظرية التصميم 
الذّكي؛ فإِنَّ مثلّ هذا القرار يعطيهما دفعة قويّة للانتشار في الأوساط العلمية. 

وقد تبن في هذا المبحث أن قضية تدريس نظرية التطوّر هي قضية سياسية تناقش 
في الانتخابات السياسية» وتتتهي في المحاكم. ولهذا نجد أن بعض كبار الشخصيات 
في حركة التصميم الذّكي سياسيون ومحامون. 


)١(‏ انظر: غأنا3|/350نءناهز[ - لاأععهعو5ع؟/ 5اعلقاكطم3/ 5.018أدع0ع8أ5اعللاكمة/ / :دمغغط/ 
(١؟)‏ انظر: غأنا360/ ©20383210/ 5اعلثاكم3/ 018. 5أدع ماع08 أ5اعللاكمة/ / :دمغ ط/ 
(9) انظر: *33/ 018. 12. الالثاللا/ / :ما 


- #رمرع ل 


وهؤلاء - ومّن معهم من العلماء التجريبيين - قد وضعوا إستراتيجية تسمّى: 
الإستراتيجية إسفين»2 (لا5173668 ©1//608)» وهي خطة عمل سياسية واجتماعية 
وأكاديمية تسعى إلى هزيمة المذهب المادي والطبيعي ونظرية التطوّر وإثبات وجود 
الله بشكل متكامل"'. وقد قسّموا الإستراتيجية إلى ثلاثة محاور: 

)١‏ الأبحاث العلمية وتأليف الكتب والنشر. 

؟) التأثير على الرأي العام (ويشمل الحملات السياسية والإعلامية). 

”') المواجهة الثقافية (وتشمل الإجراءات القانونية). 

وقد طبّق معهد دسكفري هذه الإستراتيجية بنجاح كبير» وأقاموا عددًا من 
الحملات في هزيمةٍ المذهب المادي ونظرية التطوّرء من أشهرها: «تعليم المتنازع 

, 
فيه» (/ا00176701/6!/5© © 18361). وهذه الحملة تسعى على الصعيد الإعلامي 
والسياسي والقانوني لموافقة تسمح الحكومة الأمريكية على تدريس نظرية التصميم 
الذكي في المدارس والجامعات الأمريكية. 

وإِنْ لم تنجح هذه الحملاتٌ في السماح بتدريس النظريات المخالفة حتى الآن» 
إلا إِنَّ لها تأثيرًا كبيرًا على الرأي العام في الولايات المتّحدة. فقد تبيّن خلال استبيان 
عن مدى القبول لنظرية التطور قام به مركز بيو للأبحاث - وهو من مراكز الإحصاء 
المشهورة في الولايات المتحدة - عام ٠٠١59‏ النتائج التالية0©: 

./ 5١ المؤيدون لمذهب الخلق:‎ )١ 

”) المؤيّدون للتطوّر الموجّه (وهو يشمل نظرية التصميم الذّكي): 7١7‏ /. 

”) المؤيّدون لنظرية التطور بآليات طبيعية: 77 //. 

وحيث إن القائمين على هذه الحملات لهم خلفية في الحزب الجمهوري فإن 


)١(‏ انظر خطة العمل هنا: 07م.ع08ع/8ا/ دع؟لا3ع1/ 101.018 آنا |0/ا3061. /لاللالما/ / :مخاا 
(9) انظر: -نااملاء - 5 - ممأعغعع09/5 / 07 / 5.0:8/2009د5ع؟م - عام معم. لبابدايد/ / :مخغاط 


5 ]| - زعل]0 - لمق - عومقطء - عغةصملاء - ممع/ 


عمرع ل 


تأثيرهم أقوى في أتباع هذا الحزب من التأثير على الحزب الديمقراطي. ففي استبيان 
قامَ به معهد غالوب - وهو من أشهر معاهد الإحصاء - تبيّن أن18/ من أتباع الحزب 
الجمهوري لا يؤمنون بنظرية التطوّر في مقابل٠1/‏ يؤمنون بها. وأمًا في الحزب 
الديمقراطيء فإن 2٠‏ / لا يؤمنون بنظرية التطوّر في مقابل/01 / يؤمنون بها(". 

وهذه الحملات موجّهة في المقام الأوّل إلى الأمريكان» ولهذا كان تأثيرها أقوى 
من الدول الأوروبية. ومن الأمثلة على ذلك ما تبينه الإحصاءات في بريطانياء فقد قام 
مركز إبسوس موري (1/1011 10505) - من أشهر مراكز الإحصاء في بريطانيا - باستبيان 
في هذه القضية: وتبيّن أنَّ 77 / من البريطانيين يؤمنون بمذهب الخلق» و١‏ / يؤمنون 
بنظرية التصميم الذكي» و/5 / يؤمنون بنظرية التطوّر”. 

والخلاصة أن الخلقيين وأنصار نظرية التصميم الذّكي يقومون بعمل قوي 
في سبيل إصلاح العلوم التجريبية لتتوافقٌ مع الحقائق الدينية» وينبغي للمسلمين 
أن يستفيدوا من هذا العمل» وأن يعملوا وفنّ خطط عمل مدروسة وإستراتيجيات 
محكمة في مكافحة الإلحاد ومزاعمه العلمية. 


)١(‏ انظر: لإ5مع8 - أطنامك - كمقء أأطبامع - باممزهم/27847/اأهم /تامء.منااادع. دلاعم/ / :مخاط 
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 عرمو‎ - 


المبحث السابع 
نصد : نقد وسائل علماء العرب 
في الردود على الوا لحاد 


قد بيّن هذا الفصل أبررٌ وسائل علماء الغرب في الردود على الإلحاد» وهي: 
تأليف الكتب» وعقد المناظرات» وإنتاج البرامج والمقاطع المرئية والنشر في وسائل 
الإعلام والنشر في وسائل التواصل الحديثة» إضافة إلى محاولة إصلاح العلوم 
التجريبية لتتوافق مع الحقائق الدينية. 

وهذه الوسائل التي استعملها علماءٌ الغرب في هذا الرد على الملاحدة هي وسائل 
جيّدة ومفيدة. ويستعملها المسلمون المتخصّصون في نقد الإلحاد أيضًا. وينبغي 
السب أن لتر ب سات مار قي ارسي انايد ون فلي 
التنبية على أربعة أمور فيما يتعلق بوسائل علماء الغرب في الردود على الإلحاد. وهي: 


الأمرٌ الأوّل: الكتبٌ وغيرها من الوسائل في نقد الإلحاد تشتمل على فوائد كثيرة» 
ولكنها أيضًا تشتمل على عددٍ من الأباطيل. فقلّ ما يوجد لديهم كتاب في الردٌ على 
الإلحاد إلا وأنّه يشتمل على الدعوة إلى ديانتهم المحرّفة . ولهذا يصعب على المسلم 
أن يوصي بهذه الكتب إِلّا للمتخصّص في نقد الإلحاد الذي يستطيع أن يميّر الغثُ من 
السّمين. ولو أوصى بهذه الكتب لعامّة “المي لحني احا رهم نين !لاد نهد 
بكرن ساافي وعرنهم إلى التضيرانية. وكها أن الاتيحاد كقزر فإن التصر انيه كقر أرما 
وفي نهاية الأمر فإنَ الكفر ملّة واحدة» وإن كانت دركات؛ بعضها أسفل من بعض. 

الأمرٌ الثّاني: قد سبق أنَّ علماء الغرب عقدوا أكثر من ثلاثمائة مناظرة مع 
الملاحدة. وهذا دليلٌ على عنايتهم الكبيرة بالمناظرات. وقد حرّرت في آخر 


دمرع _ 


جحت البقكات يبدا رض اكور كوه الراك اعادو واعطرره الام 
إليها إلا للمتخصص. فالملاحدةٌ يبون سمومهم في هذه المناظرات بكثرة ويكثرون 
من الاستهزاء والسّخرية بالله وبالمتديُنين. وإِنْ كان علماء الغرب في الغالب أقوى 
منهم من الناحية العقلية والجدلية في هذه المناظرات إلا أن طريقة السخرية مؤثّرة 
في النفس. ولهذا قد يبدو للمستمع غير الفاهم للحجج والبراهين أنَّ الملاحدة 
يتتصرون في هذه المناظرات. فينبغي للمسلمين أن يكونوا على حذر شديد من هذه 
المناظرات» وإن كان المتخصّص يستطيع أن يستفيد منها. 

الأمرٌ الثّالث: أنَّ تأثير علماء الغرب على عامّة الناس يبدو أقل من تأثير الملاحدة. 
فكتبٌ الملاحدة الجدد قد وصلت لأعلى المبيعات في الدول المع اسم 
ذكره -» بينما ليس الأمرٌ كذلك لأغلب الردود على هذه الكتب. وقد ذكرت أن علماء 
القرق النذا أكثرٌ من سبعين ردًا على كتاب: وهم الوله لريتشارد دوكينز. ومع ذلك 
لم تؤثر تلك الردودٌ كما أن كتابه هذا. كما أن تأثير الملاحدة أقوى بكثير في وسائل 
التواصلء» والمتابعون لهم أكثرٌ من المتابعين لعلماء الغرب. وقد يكون من أسباب ذلك 
أن الملاحدة الجدد يخاطبون عامّة الناس بطرق جماهيرية بينما يكون خطاب علماء 
الغرب فيه شيء من العمق. ولا شك أنَّ الحجج والبراهين والردود لا بدَّ أن يكون فيها 
عمق. إلا أنه من المهمٌ كذلك في هذا الزمان أن يبسّط الإنسان خطابّه للجماهير حتى 
يستطيع الوصول إليهم. والظاهر أن علماء الغرب لم يوفقوا في هذا الجانب. 

الأمرٌ الرَابع: قد سعى علماءٌ الغرب إلى إصلاح العلوم التجريبية لتتوافق مع 
الحقائق الدينية عندهم. ولكنّ هذه الحقائق الدينية نفسها قد تكون صحيحة أحياناء 
مثل: إيمانهم بوجود الخالق» وقد تكون باطلة أيضًا مثل: عقائدهم الفاسدة والنصوص 
المحرّفة في كتابهم المقدس. ولهذاء فإنهم استطاعوا القيام بإصلاح هذه العلوم من 
نواح وإفسادها من نواح أخرى. ولهدا جعي المسسلمين الخيام بها المهمة بأتم وجه 
وطق ولا يمكن أن يوجد الحقٌّ الخالص إِلّا عند أهل الإسلام والسنة. 


 عاطضال‎ - 


الباب الثاني 


حجج علماء الغرب 
على إثبات وجود الله 


وفيه ثلاثةٌ فصول: 


الفصل الأوّل: حججٌ علماء الغرب العقلية على إثبات وجود الله. 
الفصل الثّاني: حججٌ علماء الغرب العلمية على وجود الله. 
الفصل الثالث: حججٌ علماء الغرب الحسية على وجود الله. 


المْصل الأول 
حجج علماء الغرب العفلية 
على إثبات وجود الله 


وفيه عشرة مياحث: 


المبحث الأوّل: حجة الفطرة. 
المبحث الثانى: الحجّة الكونية. 
المبحث الثّالك: الحجّة الغائية. 


المبحث الرّابع: حجة التوافق الدقيق للكون. 
المبحث الخامس: حجة الجمال. 


المبحث السّادس: الحجّة الوجودية. 

المبحث السَّابع: الحجّة الأخلاقية. 

المبحث الثّامن: حجةٌ الوعي. 

المبحث التّاسع: الحجّة البرغماتية. 

المبحث العاشر: نقدٌ حجج علماء الغرب العقلية على وجود الله. 


المبحث الأوّل 
حجّة المطرة 


المراد بالمطرة: 


قد وردث كلمة الفطرة في كثير من نصوص القرآن والسنة» مثل قوله تعالى: 8 فَأَقِمْ 


ل لص ا ال لس برط ىس سر لي يه سس سس ص ايه سس لص رع 
وَجَهَكَ إِليِبدِْحَنِيِقًا فِطرتَ اله لت فط الئاس عَلَيبا © [سورة الروم: ٠‏ ']» وهي مذكورة في 
و 0 7 5 


قول الرسول ككلِ: «(كل مولود يولّد على الفطرة فأبواه يهوّدانه أو ينصّراه أو يمجُسانه)2". 
والمرادٌ بالفطرة في هذه النصوص عند عامّة علماء السلف هي: الإسلام”". 

ولكنء ليس المرادٌ بهذا العديت ا الطفل يعرف الإسلام عقائده وشرائعه. 
ولكن الفطرة تقتضي الإسلام؛ قال شيخ الإسلام ابن تيمية (رحمه الله): «وإذا قيل: 
إنه وُلد على فطرة الإسلام» أو خلق حنيفًا ونحو ذلك. فليس المراد به أنّه حين خرج 
من بطن أمّه يعلم هذا الدينَ ويريده. فإِنْ الله تعالى يقول: #إ وامَه أَخْرَحَكم مَنْ بون 
2ه سا سح سا وه 2 5 
مهليح لا هَلَمُوس سينا © [سورة النحل://]. ولكنّ فطرته مقتضيةٌ موجبة لدين 
الإسلام» لمعرفته ومحبّته. فنفس الفطرة تستلزم الإقرارٌ بخالقه ومحبّته وإخللااص 
الدين له» وموجبات الفطرة ومقتضاها تحصل شيئًا بعد شىء»؛ بحسب كمال الفطرة» 
إذا سلمت عن المعارض)”". 


)١(‏ متّفق عليه. أخرجه البخاري في صحيحه »)17١19(‏ كتاب الجنائزء باب ما قيل في أولاد 
المشركين ١(‏ / 5190). وأخرجّه مسلم في صحيحه (223108. كتاب القدرء باب ما معنى 
كل مولود يولّد على الفطرة» وحكم موت أطفال الكفار وأطفال المسلمين (5 / 417 »)7١‏ من 
حديث أبي هريرة و#ة. 

(©) انظر: التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد /١(‏ 77). 

(*) درءٌ تعارض العقل والنقل: (8 / 37"/07). 


عع ل 


وقال:(يحجه اللهة) يكنا لإذا فيك أن فى الفنظرة متععيرة المعرفقة وميه 
حصل المقصودٌ بذلك» وإن لم تكن فطرة كلّ أحد مستقلّة بتحصيل ذلك؛ بل يحتاج 
كثير منهم في حصول ذلك إلى سبب معيّن للفطرة: كالتعليم والتخصيص. 

فإن الله فنديعة: الروستزه وأنول الككعييم وروضو| الناسش' إلى نتوهب: القطرة :مود 
معرفة الله وتوحيده» فإذا لم يحصل مانعٌ يمنع لقا بو لامتكتحادك للةووسلة لما 
فيها من المقتضى لذلك. ومعلومٌ أن قوله: كل مولود يولّد على الفطرة» ليس المراد 
به أنه حينَ ولدته آم يكون عارفا بالله موحُدًا له بحيث يعقل ذلك. فإن الله يقول: 
و والَه أُخرحَكم : مَنْ طون أمَهَنِيَخُ لَا لمر فيِكًا 4 [سورة التحل:1/8]. ونحن 
نعلم بالاضطرار أن الطفل ليس عنده معرفة بهذا الأمرء ولكنْ ولادته على الفطرة 
تقتضي أن الفطرة تقتضي ي ذلك» وتستوجبه بيحسبها. 

فكلّما حصل فيه قوة العلم والإرادة» حصلّ من معرفتها بربهاء ومحبتها له. ما 
ذاسنا ذلك كما انول على اله يحي جلت المناقع بودقع المضار هبيه ويا 
فحصولٌ موجب الفطرة» سواء توقف على سبب» وذلك السبب موجود من خارج؛ 
أولم يتوقف. على التقديرين يحصل المقصود. ولكن قد يتفق لبعضها فوات الشرط 
أو وجود مانع» فلا يحصل مقصود الفطرة)0'"'. 

وخلاصةٌ كلام شيخ الإسلام (رحمه الله) أن في الفطرة قوّتين يجدهما الإنسان 
فى نفسه بالضرورة» وهما: القوّة العلمية والقوّة الإرادية. والقوة العلمية مستلزمة 
قرّة الإرادية عند انتفاء الموانع» والقوّة الإرادية تتضمّن العلم بالمراد. إذ يستحيل 
أن تكون الإرادة لغير مراد معلوم'". 

وحيث إِنَّ هذا البحث متعلّق بإثبات وجود الله؛ فإنَّ الكلام سوف يكون عن 
القوّة العلمية فقط؛ «فَأما اقتضاء القوّة العلمية لفطرية معرفة الله وتوحيده؛ فلمًا 
مكعم يفوع ذه للدم عدم إنتكان النل رين ته وسوده رسن وجردة: وذلك 


.)61١- 557٠0 //8( المصدر السابق‎ )١( 
.)77 /5( انظر: مجموع الفتاوى‎ )0( 
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أن معرفة الله ليست متعلّقة بوجود مجرّد من الصفات» بل هي متعلّقة بموجود له 
الكمال المطلق. وهذه المعرفة ليست استدلالية نظرية؛ وإِنّما هي فطرية ضرورية. 
بحيث يكون الدليل على ثبوتِه مجرّد 5-5 ووضوحها وكونها من المعارف 
البديهية. والحقائق الضرورية لا يمكن الاستدلال على كونها 56 
ضرورية» وإلا لم تكن تلك الحقائق ضرورية» وإِنّما يمكن الاستدلال على نفي 
أن تكون نظرية» وإذا عُلم أنَّ المعارف إنما تكون ضروريةً أو نظرية» فإنه إذا انتفى 
أن تكون نظرية لزم أن تكون ضرورية. ومما يبيّن أن معرفة الله تعالى من المعارف 
الفتروزية أنه لآ يمكن الاستد لال على وحوة الله تعالى يجقدماتانظرية و إنما يسعدد 
إثبات وجود الله تعالى على مقدّمات ضرورية» وهي مُقتضى الإدراك الحسّي المباشر 
لوجود المخلوقات بعد العدم» وما يتضمّنه خلقها من الإحكام والإتقان» وما يقتضيه 
ذلك من ضرورة أن يكون له موجد. بناء على مبدأ السببية الضرورية. 

وَإدَا كانت التعرفة الفظرية بالله إنما تتحقى هلك اسناس إثيات الكمال المظلق لله 
إن الركوو ضف كمال لايد أنايتحتق متعهتاهاء وهو الاتكرق تعرفقنا باللهدمة يق 
هو المنّصف بالكمال المطلق مجرّد معرفة عقلية لا يقابلها وجود حقيقي متعيّن لله في 
الخارج» بل لا بد من إثبات وجود الله وتعيّته» وإلا لم تكن الفطرة قد دلّت على الله من 
حيث هو المتّصف بالكمال المطلقء وإِلَا لزم التناقض بين دلالة الفطرة على أن معرفة 
الكامل الكمال المطلق ضرورية وبين عدم اقتضائها لوجوده بالفعل»”". 

وبناءً على هذا الكلام يمكن تلخيص ححّة الفطرة بطريقة عقلية منطقية بالصياغة التالية: 

المقدّمة الأولى: الاعترافٌ بوجود إلهِ ذي كمال مطلق علم ضروري لكل 
إنسان: 

المقدّمة الثانية: كلّ علم ضروري للإنسان لا بد أن يكون له وجود واقعي خارج 


ذهنه. 


)١(‏ المعرفة في الإسلام »)35١١- 7١١(‏ للدكتور عبد الله بن محمد القرني» (مركز التأصيل 
للدراسات والبحوث» الطبعة الثالثة, ١57575‏ ه). 
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التتيجة: إِذَّاء المعرفة الفطرية الضرورية بالله ذي الكمال المطلق دالّة على 
وجوده الواقعي خارج إطار الذهن"'' 
الفطرهةٌ عند اللاهوتيين المتقدذمين: 

الفطرةٌ من أقوى الأدلة على وجود الله. ورغم ذلك نجد أنَّ هذا الدليل قد غاب 
عن كلام كثير من اللاهوتيين النصارى المتقدمين. فعلى سبيل المثال: لم يذكر توما 
الأكوينى حجة الفطرة فى أدلته الخمسة المشهورة على وجود الله» وكان النصارى 
فق السارق يعمدو على :هذه الآدلة إلى حد كير -كمااسيق فى التمهيدت, 

والسببٌ لذلك - والله أعلم - أن توما الأكويني كان يرى أنه لايمكن الوصول إلى 
معرفةٍ الخالق عن طريق العقل أو الحسٌ مباشرة» ولكن العقل يمهّد الطريق للإيمان 


)١(‏ استفدث هذا الاستدلالٌ المنطقي من كتاب: أفي الله شك (08)» حيث قال المؤلّف: «وإذا 
لم تكن القضية القائلة اك ما هو فطري بالنسبة للإنسان لا بد أنْيكون له وجود واقعي خارج 
إطار الذهن»؛ - وهي الركنٌ الأساسي للقياس - قابلة للإثبات»؛ فإن الاستدلال بالفطرة 
سيكون ناقصًاء لأنّنا لا نستفيد من الآيات القرآنية أكثر من أن النزوع نحو الله والبحث عنه 
فطري. 
والقِياسٌ الذي نتحدّث عنه يمكن صياغتّه على النحو التالي: 
النزوعٌ والميل نحوّ الله فطري بالنسبة للإنسان. 
كل ما هو فطري بالنُسبة للإنسان لا بد أن يكون له وجود واقعي خارج إطار الذهن. 
إِذَاء الميل والتزوع الفطري إلى الله دال على وجوده الواقعي خارج إطار الذهن. 
الإشكال ينصتٌ على إثبات المقدّمة الغائئة وى" لو سلما بصحة المقاقة الأولى استنادًا 
إلى القرآن الكريم. نعم, إذا تأمّل الإنسان في داخله» وشاهد حالاته المختلفة أثناء الحوادث 
السّارة والمؤلمة لآمنّ بالله. ولكن إثبات هذا المعنى للآخرين بواسطة الفكر يبقى أمرًا صعبًا. 
ولذاء لا يطرح دليلٌ الفطرة في العلوم العقلية على النحو مواز لسائر الأدلة» من قبيل الحدوث 
والحركة والإمكان». 
فالمة لقع كيد رأن وليله ييل لما رم الت وأمّا بالصياغة الثانية التي أوردها 
الباحث فهي أقوى بكثير» كما سيتبيّن خلال هذا المبحث. 
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بوجود الإله» ثم يأتيى دورٌ الوحي لتكميل هذا الإيمان”". وإلى نحو هذا الرأي ذهب 
وليم الأوكامي. وهو من أشهر اللاهوتيين النصارى في العصور الوسطى”". و 
أهمل هؤلاء اللاهوتيون المتقدّمون - فيما وقفت عليه - الحديث عن الفطرة تمامّاء 
وأوردوا الأدلة العقلية على وجود الله. مع اعتقادهم أن هذه الأدلة ليست يقينية. 
ظهوزالكلام عن المُطرة في عصر النهضة: 
٠.١.8‏ ال 2 ىس مس بي 
ولكنْ في عصر النهضة تغيّر الأمرٌ إلى حد كبير» حين حصلت معارضة قوية 


للكنيسة الكاثوليكية» وبالتالي: علمٌ اللاهوت المقرّر لديهم. وكان أشهر من تكلم 
عن الفطرة في عصر النهضة: اللاهوتي جون كلفن”" والفيلسوف رينيه ديكارت. 


وبيان ذلك كما يلى: 
اللاهوتي جون كلصن: 


كان كلفن يتكلَّم عن الشعور بالوجود الإلهي (0[/1018515 05ا56751) في داخل 
كل إنسانء وأنه لا يمكن أنْ يكون هناك ملاحدة بالفعل؛ فقال: «المعرفة بوجود الله 
تظهر للجميع حتَّى لا يبقى للشرّير عذر... كونه يوجد في العقل الإنساني وكذلك 
بالخريزة الطبيعية شعور بالوتدوه الالهفي همالا شك :فيه تحيث إن الله نفيية قد وهب 
لكل إنسان فكرةٌ بوجوده لا يمكن للؤنسان تجاهلها. هذه الفكرة يجددها دائمًا 
وأحيانًا يعظّمها لكي يعرف كل إنسان أنه يوجد إلهء وأنه صانعهم. ويمكن أن ينكر 
شخصٌ هذه المعرفة عندما لا يعبدونه ولا يركزون حياتهم على خدمته)©». 


)١(‏ انظر: (58) 60 3م عاصقخ لعل( 
(0) انظر: المصدر السابق .)17١(‏ 
(') جون كلفن (010|© 000(): لاهوتي فرنسي» وأحد رؤاد حركة البروتستانت. وقد أسّس 
الفرقة الكالفينية (31|1/171517))» وهي إحدى فرق البروتستانت. توفي عام: 1015١م.‏ انظر: 
مأيااه - مطهل/لإطمومعه أط/لامء. و أصصخ] 6 ينايدايلا//: كم خط 
(1/177) ممأوااع8 مواءداءط) عط 05 عأبغل دما (4) 
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الميلسوف رينيه ديكارت: 

ما ديكارت فقد قرّر هذا الدليل بطريقة ة فلسفية دقيقة في كتابه: التأمللات» 
حيث يرى أنَّ معرفةً الله ضرورية وليست نظريةً استدلالية؛ فقال: «إن اعتيادي في 

تر الأشياء الأخرى أن أميّر بين الوجود والماهية قد يسّر لي الميل إلى الاعتقاد 
بأن الوجود يمكن أن ينفصل عن ماهية الله» وأنّنا لذلك نستطيع أن نتصوّر الله 
غير موجود في الواقع» ولكثني حين أفكّر في الأمر بمزيدٍ من العناية أرى بجلاء 
أن الوجود لا يمكن أن ينفصل عن ماهية الله كما لا يمكن أن ينفصلّ عن ماهية 
مثلّث مستقيم الأضلاع أن زواياه الثلاث متساوية الزاويتين قائمتين» وكما لا 
يمكن أن تنفصل فكرة الوادي عن فكرة الجبل» ولهذا لا يكون تصورنا إلهًا - أي: 
موجودًا مطلق الكمال - ينقصه الوجود - أي: ينقصه كمال ما - أقل تناقضًا من 
تصوّرنا جبلا غير ذي واد... 


إن كوني لا أستطيع أن أتصوّر جبلا بغير واد لا يقتضي وجود أي جبل ولا أي واد 
في الخارج»:وإنها يقنضي أن الجبل والوادي - سواء كانا موجودين أو غير موجودين 
- لا يتفصلٌ الواحد منهما عن الآخر. اماكري لا استطيغ أن اتصور الله إلا اموجوذ 
فيقتضي أنَّ الوجود غير منفصل عنه؛ ومن ثم أنه موجود حقّا. 


وليس فكري هو الذي يحصّل هذا الوجود, ولا هو الذي يفرض سلطانه على 
الأشياء؛ بل على العكس. إِنَّ الضرورة التي تقع في الشيء نفسه - أي: ضرورة وجود 
الله - هي التي تجعلني أنحو هذا التّحو من التفكير؛ لأنه ليبس في وسعي أن أتصوّر 
إلهَا لا وجود له - أي: أن أتصوّر موجودًا ذا كمال مطلق بغير كمال مطلق - كما في 
وسعي أن أتخيّل فرسًا ذا جناحين أو غير ذي جناحين... 

إِنّي أتبيّن من وجوه كثيرة أنَّ هذا المعنى [أي: الإيمان بالله] ليس شيئًا 
مصطنمًا ولا مخترعًاء ولا معتمدًا على فكري فحسب. بل إِنَّه صورة لطبيعة 
حقيقية ثابتة. أَولَا لني لا أستطيع أن أتصوّر غير الله شيئًا يخصٌ الوجود ماهيته 
على بجية الشرورة لاله لا مك أن اندر إلبين آر أكدر حل فاكلت... 


- /28غ2 - 


وأخيرًا لأني أتصوّر في الله صفات أخرى كثيرة لا أستطيع أن أنقص.ء أو أن أغير 
منها شيئًا)7". 

وبين في موضع آخر أنَّ هذا العلم الضروري بوجود الله موجود مع الإنسان منذ 
ولادته» إذ قال: «لا يبقى ما يُقال بعد ذلك إلا أن هذه الفكرة وُلدت ووجدت معي مندٌ 
ُخلقت» كما وُلدت الفكرة التي لديّ عن نفسيء والحقٌّ أنه لا ينبغي أن نعجب من أنَّ الله 
حين خلقني غرسٌ فيّ هذه الفكرة لكي تكون علامة للصناع مطبوعة على صنعته»”©. 

ورغمَ استعمال ديكارت لبعض الألفاظ الفلسفية مره الكلام إلا أنَّ 
بحن جيه متحي وخر ب سود لله تعالى لبسب من جحرار عرصم 
بل هي تصوّر ضروري مفروض على الذهن. ولهذا لم يمكن الفصل بين تصوّر 
وجوده وتحقّق وجوده كبقية الأشياء؛ لأنّ تصوّرها ليس ضروريًا بل ممكنّاء ولم يمكن 
تصوّر أكثر من إله؛ لأنْ معرفة الله إنما تتعلّق بمعيّن متصف بجميع صفات الكمال. 
والضرورة الفطرية لا تحتمل انَّصِافَ غير الله بهاء كما لا يمكن النقص من صفات 
الكمال الثابتة لله تعالى بالفطرة لأنّها ضرورية» ولو كانت قائمة على تصوّر نظري 
سيب رت سس ار 
الاستدلال على وجود الله تعالى؛ لأنه مجرّد كشف عن حقيقة المعرفة الفطرية لله 
تعالى» وهي معرفة لا : تقوم على الاستدلال والنظرء وإنما على المعرفة المباشرة» من 
حيث هي مقتضى الخلقة والفطرة التي فطرٌ اللهُ الناس عليها. وأمًا من نفى المعارف 
الفطرية» وادّعى أنه لا يمكن إثبات وجود الله تعالى إلا عن طريق الاستدلال النظري 
فاته لا يمكة أنقت وجوه الله تعالى من ميحد تضوز الكمال المطلق لأنة'عدنه 
تصور ممكن وليس بضروري»"". 


.م190١ لرينيه ديكارت» (مكتبة الأنجلو»‎ »2307 - ١99( التأملات في الفلسفة الأولى‎ )١( 
ترجمة: الدكتور عثمان أمين).‎ 

(0) المرجع السابق .)١00(‏ 

(*) المعرفة في الإسلام (717 - .)75١0‏ 
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إِذّاه فمحل البحث هنا مرتبطٌ بثبوت المعارف الفطرية فى الإنسان. وهذا ما لا 
يمكن جحده إِلَّا على سبيل المكابرة. وعليه؛ فمن سلّم بوجود المعارف الفطرية» 
وأنَّ الإيمان بالله معرفة ضرورية فطرية» فإنه لا بد أن يسلّم بوجود الله خارج الذهن. 
انتقادُ دثيل الفطرة في عصر التثوير: 

قد تعرّض دليل الفطرة لهجوم في عصر التنوير من جانبين: من جانب من 
أتكر وجودّ المعارف الفطرية» ومن جانب مَن انتقد استدلال ديكارت بالفطرة على 
ونجرد اللقوويان ذلك كها الى : 

العافة الأول كاند كا كيرف أن الأتماة رول وفعه يعن العغا رف الفطرية. 
ومن فبم هد المعارف: المغرفة ررعهره اللفووكانتيرض أن هذه المادى القظر فى 
الأساس للتفكير العقلانى. ويطلق على فلسفته: «الفلسفة الديكارتية» (30أ5ع/63 
لا17م 2011050 ): مذهب فلسفى من ضمن المذاهب العقلانية. 

وفي عام 1110١م,‏ أصدر الفيلسوف البريطاني جون لوك كتابه: «رسالة عن 
الفهم الإنسانى») (50675]3601528لا 030انالا 0158/ع006) /إ553ع لم)ء وقرر 
أن الإنسان يولد صفحةً بيضاء (8353 3اناط13)» وأنكر المبادئ الفطرية. وكان يرى 
أن العلم لا ينال إلا عن طريق الحسٌ. ويطلق على هذا المذهب: المذهب التجريبي 
دكيا سيقت الأقتارة إليهات, 

وكان الفلاسفة فى أوروبا القارية (©ع500نا] |60011560163) ينتحلون المذهب 
العقلانى متأثّرِين بفلسفة ديكارت. بينما كان الفلاسفة البريطانيون يتبنّون المذهب 
الحسّى على طريقة جون لوك2". 

فجون لوك» وإن كان لا ينكرٌ وجود اللهء إلا أنّهِ أنكر المبادئ الفطرية فكان ذلك 
تحديًا للقول بحجّية الفطرة. وكان كل من ديكارت ولوك يبنون تصورهم عن وجود 
المبادئ الفطرية» أو عدم وجودها على فلسفة» وليس على الأبحاث العلمية. وسيأتي 


)١(‏ انظر: (351 - 348) 501م1أط 5أع0م3اءعغ5ق/ا 


ا عات 


بز ةغناة للها يك أن الأنيدالف ادلي التعدرةة سرف وجوواهة الننادع القطرية 
لدى الإنسان. 

الجانبٌ الثاني: كان إيمانويل كانت من أشهر الفلاسفة في القرن الثامن عشر 
وقد اشتهرٌ بنقده لبعض أدلة وجود الله» ومن ضمن هذه الأدلة: دليل الفطرة» 
الذي ذكره رينيه ديكارت. وكان يبني هذا النقد على أساس أنه لا يمكن أن يكون 
الوجود الخارجي ثابتا لله بناءً على مجرّد تصوّر الكمال المطلقء وأنه لا تلازم بين 
التصوّر العقلي والوجود الخارجي» فتصور الكمال المطلق لا يستلزم أَنَّه موجود 
في الحقيقة» لإمكان تصوّر الكمال المطلق بدون أن يكون منسويًا إلى موجود 


ا 


5 

ولكنّ انتقاد كانت لم يكن في محلهء بل هو لعدم تصوّره لحقيقة قول ديكارت. 
«والحقيقة أن هذا النقد قد بُني على مغالطة» وهي عدم التفريق بين ما يمكن تصوّره 
ومايكون تصوّره فطريًا ضرورياء وإذا صمح أن ما أمكن تصوره ليس ضروري الوجود. 
فإنه لا يصحٌ أن ما تحنّم تصوّره وكان ضروريًا يمكن ألا يوجدء بل إن شهادة الفطرة 

5 

الضرورية كافية في الدلالة على ووجوده. ومن نازع في وجوده فإنما ينازع في كونه 
فطريّاء وأمًا من يثبت فطريته فإنّه لا يمكنه أن ينازع في وجوده. وإذا تقرّر أن معرفة 
الله تعالى فطرية من جهةٍ عدم إمكان الاستدلال النظري على وجوده. وأنهها يسن 
بنظري فلا بد أن يكون ضروريّاء فإن وجود الله وتعيّنه لا بد أن يكون ثابنًا من مجرّد 
كون معرفته فطرية ضرورية)7". 

فمحل البحث إذَا فى الاستدلال هو أن معرفة الله فطرية» وليست نظرية. وقد 
ِنّن علماءٌ الغرب المتأخرون هذا الأمر بجلاء. 


)١(‏ نقد العقل المجرّد (101 -111)» إيمانويل كانت» (دار اليقظة العربية» 19710١م.‏ ترجمة: 
أحمد الشيباني). وانظر: المعرفة في الإسلام .)5١5(‏ 
(؟) المعرفة في الإسلام .)5١0-17١5(‏ 
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دليل المطرة عند علماء الغرب المعاصرين: 

قد ظهرٌ دليل الفطرة على ساحةٍ الجدل الديني في الدول الغربية من جديد في هذا 
العصر. وذلك من جانبين: الجانب العلمي» والجانب الديني الفلسفيء وبيانٌ ذلك كما يلي: 

الجانبٌ الأوّل: قذْ سعى علماءٌ الغرب إلى إجراء أبحاث علمية متعلقة بفطرة 
الإنسان. وهذه الأبحاث العلمية أجريت في نوعين من أنواع العلوم: علم الوراثة 
(165+©06ع6).» وعلم النفس (/ا0108اعلإ55). 
رد5- ا ود لد اثة: 

شهرٌ عالم اهتمٌّ بقضية الفطرة هو الدكتور دين هامير'' '. وقد اهتمٌ اهتمامًا كبيرًا 

2 الإيمان بالله» وتوصّل إلى نتيجة هي: أنَّ الإيمان بالله مربوط بقوّة في جينات 
الإنسان. وقد ألّف كتابه المشهور: «الجين الإلهي: كيف أن الإيمان مربوط بقوّة في 
جينياتنا) (6626©5 ]ناه 0غأمأ 8/1580ا 130 ذأ 1ج لاهلا - عمع0 600 ع5[ ). 
مح 0 
وهذا الكتاب ليس مبنيًا على أسس دينية» بل المؤلف نفسه يصتف بأنه لاأدري”2". 

وكؤن المؤلّف حاول تفسيرٌ الإيمان بالله بطريقة علمية مبنية على الاختزالية”" أثار 
غضبَ بعض اللاهوتيّين المشهورين مثل: البروفسور ألفن بلانتنغا؛ فقال معلّقَا على نتائج 
الكتاب: «فكرةٌ الجين الإلهي تخالف جميعٌ اعتقاداتي اللاهوتية. لا يمكنك أن تقطمٌ الإيمان 
إلى المقام المشترك الأدنى من بقاء الجينيات. هو يذل على إفلاس التفكير الاختزالي»©. 


)١(‏ دين هامير (13006! 0630): عالم الوراثة الأمريكي وحامل شهادة الدكتوراه في علم الوراثة من 
جامعة هارفارد. انظر: ,83006 - 30ع06/ عاممعم/ ممأكنااعمأ/ نالع.اغأذدانها.دع]أ5/ / :5مخغاط/ 

(؟) انظر: (655) عاطأ8 ,دأباعع5 ق :أمع م قذدع1 أدع بيع للا ع1 

() الاخحتزالية (0100610031515©): شرح العمليات والظواهر المعقدة في علوم الحياة من 
حيث قوانين الفيزياء والكيمياء. انظر: / 6010.!عغ5ع/ةا - 1300أ01. الالثالها/ / :دمخاط 
لوأصهة أ بلع2/ بمدصم ع 01 

-لع)ع01/6ع015-م معع-75/600 14765 /كلناع كان / كفاع م /انا.مء. تام ومععاع]./نانلالدا//:5 مط (4) 

أصغط. معط -م لاما« /اوع-لصاطعط ]دا أمعأء5-لاط 
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ولكنّ الدكتور دين هامير ذكر أن نتائجه العلمية قد تكون دليلا علميًا على وجود الله 
فقال: #يمكن للمؤمنين المتديّنين أن يشيروا إلى أنَّ وجود الجينيات الإلهية دليل على 
إبداع الخالق بطريقةٍ ذكية لمساعدة الإنسان للاعتراف بالوجود الإلهي وقبوله"". 

الخلاصة هي أن دين هامير عالم مادي» ويدرس الظواهر الطبيعية وفق المذهب 
المادي الطبيعي» ولهذا فسّر فطرة الإنسان بوجود جين إلهي في داخل بدن الإنسان» 
دون أن يتعرّض للروح. وذلك يؤكّد ما سبق من أن المذهب المادي الطبيعي لا يسمح 
بالحديث عمًّا هو غير ماديء مثل الروح. بينما دلت الأدلة الشرعية على أن الفطرة 
وى ا او و 'وَدٌ أَحَدَ رَيّكَ منْ 
بن ءادم من ظهورهر دُرِيَمم وَأَشْبَدَهم عَإح أند نفسهم لست يرد لوا بل مهدا أن تَقُوأوا 
وم الْمِيلمَةٍ إِنََكُنًا عَنْ هذَاغنفِينَ 4 [سورة الأعراف:11/7]. واختلف المفسّرون في 
تفسير هذه الآية على قولين: 

أحدهما: أن الله مسح على ظهر آدم #2 فاستخرج منه ذريته فأشهدهم على 
أنفسهم. فأقرٌوا له بلسان المقال. 

الثاني: أنَّ المرادَ بالأخذ والإشهاد خلقهم على الفطرة» المتضمنة الإقرار 
بالخالق والشهادة له بالربوبية؛ فالإشهادٌ بلسان الحال» وليس بلسان المقال2). 

وعلى أيّ حالء فالظاهٌ من القولين أنَّ الآبة تتعلّق بروح الإنسان وليس 
بجسده”") فيبدو أن الفطرة لها علاقة بالروح. ولا ينافي ذلك أنه يمكن أن الله قد 
جعل الفطرة في داخل الجينات كذلك؛ إن ثبت ذلك. 

والذي يهمّنا من بحث الدكتور دين هامير هو وجود الفطرة في داخل الإنسان» وأن 
الاعتراف بوجود الخالق علمٌ ضروري فطري. وهذا ما دلّت عليه أبحائه العلمية الكثيرة» 


(5) انظر: شرح العقيدة الطحاوية 07١5-1037 /١(‏ 
() انظر: تفسير القرآن العظيم (7/ 000). 
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وأمّا وجود هذا العلم الضروري في داخل جين معيّن اسمه: (1/1/1857)» فهذا تفسير 
علميّ مبني على المذهب المادي؛ وقد اعترض غيره من .٠‏ العلماء على هذا التفسير "© 
فالخلاصة أن بعض الأبحاث العلمية الوراثية قد أثبتت وجود الفطرة فى داخل الإنسان» 
وأمّا تفسير هذه الأبحاث العلمية بالمذهب الماديء فلا يخلو من اعتراض. 
العلم الثاني: علمٌ التّصْس: 

قد اهتمّ البروفسور جاستين باريت”" بإجراء أبحاث علمية نفسية في البحث 
عن الفطرة الإنسانية اهتمامًا بالعًا. فقاد البروفسور باريت مع زميله البروفسور روجير 
تريغ”" مشروعًا علميًا ضخمًا مع 01 باحثًا من 7 ا لع ل لوكس 
البروفسور تريغ كخلاصةٍ عن بحثهما بقوله: «لقدُ جمعنا أدلة كثيرة تثبتث - أنَّ التديّن 
حقيقة مكرك في طبيعة الإنسان في المجتمعات الممختلفة)7) . 

الف البروفسور باريت كتاأبه المشهور: (مؤمئولن بولادة: علم الإيمان الدينى لدى 
الأطفال» #عزاع8 ورباوزوزاع8 و لمعفلانط© 6ه ععمعاء؟5 عط[ :ورعناعزاءع8 معرم2)8” . 


)١(‏ انظر: 
أمغط.46793-200403/70112 م /ردع اع 0/0/3 -م نذا /مامء. 51 مم عع ص أ حا كح "ا لا لنالها// :مالا 
(0) جاستين باريت (8315616 005]10[): بروفسور علم النفس الأمريكى. كان يعمل فى جامعة 
أكسفورد في بريطانيا لفترة. وهو متخصّص في علم نفس الأطفالء ولأ ايها تفلت 

بالؤيمان الفطري. انظر: +أ316ط - 0أغأكداز/ عاممعم/ 51010805.018/ / :دم اط 
فر روجير تريغ (ع1188 عع بر وتسور الفلسفة في جامعة أكسفورد ببريطانياء ومؤ سس 
الجمعية البريطانية لفلسفة الدين. 52217 من المؤلفات فى فلسفة الدين. انظر: 
-8 5501-0 016١م‏ / © ملاع -0-30 ص أ /ك ا مع/اع-0 0ح -ك لقاع م /كأنا.ع 02.3 ./ثالثا/نا// :5 ما 
لك 
() انظر: 
-311م-600-15-صاأمزاع5/8510711/8ء ]امم /كلفاع م /أنا.مء.طاموعععاعغ./ثا/نا/ةا// : 5م خالا 
خط .لالد 07<100-5-ع0ا 30-031 0اناط 0 
)ه( وقد ترجم مركزٌ دلائل هذا الكتاب وطبعه بعنوان: فطرية الإيمان - كيف أث,: نت التحاون أن 
الأطفال يولدون مؤمنين بالله -. 
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وهذا الكتاب مبنيٌّ على تجاريه العلمية خلال عشرين سنة» وقد دلّل بأدلة كثيرة جدًا مبنيّة 
على أبحاث علميّة أن الأولاد يولدون مفُطورين على الإيمان بالخالق» وأنَّ المبادئ الفطرية 
- التي أنكرّها جون لوك - موجودةٌ لدى الإنسان منذ ولادته. وخلاصةٌ كتابه أنه قال: 
«وبغضٌ النّظر عن الثقافة» ودونَ الحاجة إلى تلقين بالإكراه؛ ينمو الأطفال بنزعة للبحث 
عن معنى محيطهم وفهوه» وعند منح المجال لتطور عقولهم ونموها طبيعيً يؤدّي بهم هذا 
البحثُ إلى اعتقاد بعالم مصمّم له غاية» وأنَ صانعًا حكيمًا قد صمّمهء ويفترضون أن هذا 
الصانمَ المقصود كلَىٌ القدرة. وكلَيٌ العلم» وكلَيٌ الإدراك» وأبدي. ولا يحتاج هذا الصانمٌ 
أن يكون مرئيًا أو متجسّدًا مثل البشر. ويربط الأطفال بسهولة هذا الصانع بالخير الأخلاقي» 
وبأنَّه مصدرٌ الإلزام بالقيم الأخلاقية. وتعلّل هذه الملاحظات والاستنتاجات جزئيًا سبب 
الانتشار الواسع للإيمان بالآلهة بهذه الصفات العامة عبر الثقافات وعلى مدى التاريخ)7". 

وفن: كر انك هذا الكقانيه أنه رود على كتبية كفادها أن اقطررة الانيان تيد 
لتلقين الوالدين فقط» وليس أن الأطفال يولّدون مع هذه الفطرة. وقد ردَّ على هذا 
الزعم بكلام مهم داو سين إنزاذة كله كله رغم طوله - إِذْ قال: «وعندٌ قراءتك لهذه 
المقولة عن وصف طبيعية الاعتقاد الديني ربّما تفكّر الآن في طرح تعليل بديل لتديّن 
الأطفال... والنّسخة الأكثر ضبطًا لهذا التَعليل الشائع لظاهرة ميل الأطفال للإيمان 
بالآلهة يمكن تسميته فرضيّة التلقين (5أ5دعطغ0ملإاا 1036100غء1000)» و حصن 
أن الأطفال يؤمنون بالله لأنّ والديهم وغيرهم من البالغين ذوي الأهمية في محيطهم 
يعلّمونهم الإيمان: أي أنهم يلقّنونهم الإيمان . وبما أن الأطفال لا يملكون الإمكانات 
الذهنية ليفكّروا لأنفسهم, فسيتبعونَ بشكل أعمى ما يُمليه الكبار عليهم.. يظن بعض 
الأشخاص الأذكياء خطأ أن التعليل بالتلقين يفسّر كل شيء... 

إنَّ الأفكار الدينية مختلفة جدًا عن الأفكار المدّعاة أو الخيال» فمنذ أن بدأت بإلقاء 
محاضرات عامّة عن المعارف التي يُني هذا الكتاب عليها وأنا أتلقى الكثير من التقارير 
من أناس يخبرون فيها عن مدى سهولة اعتناق أطفالهم للدين» ومدى صعوبة صدّهم عن 
15) فطرية الانيان حكن أتنت:العهادب أن الأطفال بير ندون موقن الله 2 1-0 

للدكتور جستون باريت» (مركز دلائل» الطبعة الأولى» ١478‏ ه ترجمة: مركز دلائل). 
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الإيمان بالله. فقدْ أخبرتني زميلة عمل سابقة عن بناتها الثلاث» وتبلغ أكبرهم الثامنة من 
عمرها تقول: (أنا مسيحيّة لكنّ زوجي ملحد. وقد قررنا ألا ندفع أولادنا في أي اتُجاه 
لكنْ هذا لا يبدو أنه مهمٌ؛ فالبنات الثلاث جميعهنٌ يؤمنّ بالله وبدرجة عميقة» بل إن 
١صوفي»‏ أكبرهن تشاجرت مع أبيها وأخبرته أنه مخطئ باعتقاده أن الله غيرٌ موجود). 
كما أبدث أمّ ملحدة من أكسفورد في إنكلترا ذهولها عندما اكتشفت أن طفلها ذا السنوات 
الخمس لديه إيمان راسخ بالله رغم كل جهودها للعكس... 

يعلم آباء الأطفال الصغار» والمراهقين منهم على وجه الخصوص ! أنهم لا يستطيعون 
ببساطةٍ برمجة معتقدات أطفالهم. نستطيع أحيانًا (تلقينهم)» لكثنا غالبا نفشل في ذلك)22. 

هذا الكلام - رغم طوله - في غاية الأهمّية» ولا سيّما والبروفسور باريت يعتبر 
أحدَ أشهر العلماء المعْتنين بهذه القضية في العالم. وكلامّه مبنيٌٌ على تجارب علمية 
قام بها في بلدانٍ مختلفة خلال عشرين سنة» فلا شك أنَّ لكلامه وزئًا كبيراه وهو يؤكّد 
أن الأطفال يولّدون على الاعتراف بالخالق. 

وقد يعترض على كلامه أنَّه يذكر كلمة: (الآلهة)» رغم أن الأدلة الشرعية تؤكّد 
أن الأطفالٌ يولّدون على التوحيد الخالص» وليس على الشرك. وقد ذكر البروفسور 
باريت في موطن آخر الكلامَ الآني: «الأطفال عرضةٌ للاعتقاد بالكائنات فوق الطبيعية 
مثل: الأرواح» والأشباح» والملائكة» والشياطين والآلهة» وذلك في السنوات الأربع 
الأولى من حياتِهم نتيجة النمو الطبيعي للإدراك ضمنّ بيئات بشرية طبيعية. وفي 
الواقع يوجد أدلة على أن الأطفال قد يقبلون ببساطة فكرةً وجود خالق غير بشري 
للعالم الطبيعي كلي القدرة» وكلي المعرفة» وكلي إدراك» أزلي» وبيده الخير كلّه. 

واختصارًا سنسمّي هذا النوع من الإله الخلاق (الله) أو 600 بحرف كبير في 
الإنكليزية» وهذا صحيح. إذ تبيّن أن عقول الأطفال مضبوطة فطريًا لتعتقد بالآلهة 
عموماء وربّما لتعتقد بالله على وجه الخصوص»)”". 

فهناء اقتربٌ البروفسور باريت من الصّوابء وإن كنا على يقين تام من أن كلام الله 


.)١7-1١0( المصدر السابق‎ )١( 
.)١5( المصدر السابق‎ )0( 
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- 
َي ا انه 
٠‏ 


ورسوله يكلِةِ مقدَّم على كلام كل أحد. ولااشك أن الإيمان الفطري هو الإيمان بوجود إله 
واتعذه وه الخال مسحانه وال ,زلكن: لأ بقار :هذا الأمر م قنمة الأرحاك العلمة 
التي أجراها البروفسور باريت» وهي مهمّة جدًا في إثبات وجود الفطرة في الإنسان. 

الجانبٌ الثّاني: وهو الاستدلان الفلسفي الديني بوجود الفطرة لدى الإنسان 
على أن الخالق - سبحانه وتعالى - موجود. ومن أبرز من اهتمٌ بهذه القضية في هذا 
الزمان: البروفسور بول هيلم”"» البروفسور ألفن بلانتغا. 

وقد قرّر البروفسور بول هيلم أ الشعورٌ بالوجود الإلهي ليس حسًا من الحواس 
الخمس المعروفة» ولكنّه يُشبه هذا الحسّ؛ حيث إنه أصيلٌ في الإنسان» وعالمي يشتراك 
لسعيية ال 1 وذكز أن هذا الشعوو دز بوتكورن الجسان زلساتاهان بويع اللحفيقة» 
قآل«الكرية سبك مخارفة بإمكانة معرفة اللل:تحيم رن حجر نه حقدنةب لمان 
بالله طبيعي» وهو جزءٌ من أصل الإنسان» حيث إِنَّه جزء من معنى كون الإنسان إنسانًا»”". 

باكر البو سور الفوجلذتتها أن المراديهذا التحورة أن كل إسان عنده ميل 
شديدٌ إلى الإيمان بوجود الخالق”»» وليس المقصودٌ أن الإيمان نفسه موجود في 
داخل الإنسانء وإِنّما المراد أنْ توجد فيه نزعة تميل إلى هذا الإيمان. وعندما يدرك 
الإنسان وجودّ الطبيعة حوله فإنه يتكوّن لديه الاعتقادٌ بوجود الخالق بناءً على هذه 


)١(‏ بول هيلم (1©17! 1ناه6): بروفسور تاريخ الأديان وفلسفتها في الكلية الملكية ببريطانيا 


سابقاء وقد تخصّص في لاهوت كلفن الذي كان يقرّر الإيمان الفطري. انظر: 
ماعط -اناهم-)ه0؟م /لإ اناء 5/]3نا - آنا 0 ط3/)أنا.ع3. أحاناءع حا . للا لطا //: مخلم 


3003 طععغصا “,ماد ]0 كاعع7اع عأأعم7 عط م3 ,رذاغ3 مألا أل 5لاكمع؟5 عط ,مالااه0 مطهل“” (2) 
4 :(1998) 43 موأعأاع85 0 لإطممدمأتطم عه أهصاناهل 


(2004 رووعء2 /إأأواع/اأمنا 070:0 :07<050) (222) كقع0| كدأنااه0 ومطمل (3) 
(؟) انظر: (66) 600 مصأ أعذاع8 350 ممدوع8 
(1983) وو5ع:2 ع(مرزهما ع:08لظ 01 لإأأواع/اأصنا ,دع طاءعم قاط موأناام :باط 
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النزعة الفطرية”. ولا بدَّ أن يكون هذا الميلٌ الفطري مطبوعًا فى داخل الإنسان من 
خارجه”". وهذا هو الدليل على أنَّ الله هو الذي خلق هذا الشعور فيه. 

وهذة التدويزات ده لدلين الفظرفعوتو دما ولت هاب التصودى القرر امن 
أن كل إنسان مفطورٌ على الاعتراف بوجود الخالق» وأن الاعتراف علم ضروري في 
كلّ إنسان. 

وكنائض هذا العيحت أن ول النظر هن أقرى الأدلة على ,وجوه اللهه: وق قار 
علماءٌ الغرب هذا الدليل بكلام جيّد من حيث العموم, وإِنْ كان لا يخلو من بعض النتقص. 


(174) أعذاع8 موحوامكك لع أمومعم دللا (2) 
(2000) و5وعء2 لإأأئاعلاأصمنا 0010 ,دع صغم واط ولام :للم 
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المبحث الثاني 
الحجّة الكونية 


الحجّة الكونية (17©54لا88 |005000108168): إحدى أشهر الحجج التي 
يستخدمها علماءً الغرب في الاستدلال على وجود الله في هذا العصر. وقد عرّفها 
قاموس أكسفوردبآئها: «ححّةٌ على وجود الله تذكر أن كل شيء في الطبيعة يعتمد 
على شىء آخر لإيجاده. وَأنه ليد أن يكون الكون بأكمله يعتمد على كائن موجود 


وو 
04 
َ 


استقاه أو و0 


وهذه الحجّة لها صلةٌ بحجج متشابهة؛ مثل: دليل الخلق - كما هو مذكور في 
القرآن -» والمحرّك الأوّل - الذي ذكره أرسطو -. والفرق بين هذه الأدلة ما يأنى: 
الغرف بين دليل الخلق والحجة الكونية: 

دليل الخلق في القرآن الكريم مبنىٌّ على الاستدلال بما يُعلم حدوثه بالضرورة 
كالحسٌ والمشاهدة» مثل: خلق الإنسان؛ قال شيخ الإسلام ابن تيمية (رحمه الله): 
«الطريقة المذكورة في القرآن هي الاستدلالٌ بحدوث الإنسان وغيره من المحدثات؛ 
المعلوم حدوثّها بالمشاهدة وجرعاحيى وجو حابن مجان رجاتي تعونت 
الإنسانٍ يستدل به على المحدث, لا يحتاج أن يستدلٌ على حدوثه بمقارنة التغير أو 
الحوادث له ووجوب تناهي الحوادث جل لخر ف يدو الاستدلال بحدوثه. 00 
على حدوثه بيّن. والذي في القرآن هو الأوّل لا الثاني» كما قال تعالى: ل م خَلَِواْمِنْغَيرٍ 
سٌِ م هم الْحَِفُوتَ © [سورة الطور: 0 5]. فنفس حدوث الحيوان والنبات يواه 
والمطر والسحاب ونحو ذلك معلومٌ بالضرورة» بل مشهود لا يحتاج إلى دليل» وإنما 


مع اناعم 3_أقعاع7010اك0ع/كنا/ 0 أ أمأ؟ع7/0امء .كم 31م 0<00016.مع//:ذدمغط (1) 
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يعلم بالدليل ما لم يعلم بالحسٌ وبالصّرورة. والعلم بحدوث هذه المحدثات علم 
ضروري لا يحتاج إلى دليل» وذلك معلوم بالحس أو بالضرورة: إمّا بإخبار يفيد | 
الضروريء أو غير ذلك من العلوم الضرورية)0". 

وَأمًا الح الكودة فين حكة انفد لال واست شوو لأنَّ العلم بحدوث 
الكون ليس مدركًا بالحسٌ» أو علمًا ضروريًا فطريًا عند كل إنسان» وإنما هو معلومٌ 
بالنقل أو الاستدلال العقلى والعلمى - كما سيأتى بياه -. 
المرق بين المحرّك الأوّل والحجة الكونية: 

قد سبق الحديثٌ في التمهيد عن دليل المحرّك الأوّلء وأنَّ أفلاطون هو أوَّلُ 
مَن ذكره في كتابه: «القوانين». ثم استطرد تلميذه أرسطو في الحديث عن هذ 

: يي ء 0 ان فد 

الدليل في كتابه: «السماع الطبيعي». ولكن أرسطو كان يعتقد أن الإله هو علة تامة 
أزلية» ومعلولّها معها قديم. وأنَ هذه العلة الأزلية ثابتة لا تتحرّكء وإنما يحرّك 
معلولها. فالكونٌ عند أرسطو أزلىٌّ مثل العلة الأولى» ولكنّ الكون متحرّك؛ تحرّكه 
هذه العلة:.وآما اللحيحة الكوئة فتقول إن الكون حادنفاء وإن كل حادت لا بذ لمن 
ميحدث. 
تأخْراللاهوتيِين النصارى بغلسضة أرسطو: 

قد تأثرٌ اللاهوتيون النصارى في العصور الوسطى بفلسفة أرسطو - كما سبق 
بيانه -» ولهذا نرى تشابهًا واضحًا بين كلام أرسطو عن المحرّك الأوّلء وبين الدليل 
الأذ لهو القالى من أذلة قوب الأكورى الشمدة: بويناة ذللف كما يلل : 

الدليلٌ الأوّل: المحرّك غير المتحرّك» خلاصتّه: أننا نشاهد في العالم أن الأشياء 
متحرّكة. وكل شيء متحرّّك فلا بد له من مُحرّك. وهكذا ننتهي إلى محرّك غير 
متحراك؟ وهو الله. 


010( درء تعارض العقل والنقل: ٠‏ / 516 
ع ماع ن 


والدليلٌ الثّانى: السببُ الأوّلء وخلاصة هذا الدليل: أن الطبيعة تؤكّد على وجود 
علةٍ سببية للمعلولات. ويستحيل الرجوعٌ إلى ما لا نهاية له من الأسباب؛ فلا بد من 
التوقف عند العلة الأأولى؛ وهو الله”'"'. 

وكان توما الأكوينى يرى أنْ الكون حادث بناءً على دلالة كتاب النصارى 
الكقدمن على حدوتيه ولكتشتراى أنه لا ومكن إقامة الأؤلة العقاية عل علدو . 
فتوما الأكويني لم يذكرُ خلال هذين الدليلين أن الكون حادثء ولا بد له من مُحدث, 
بخلاف من جاء بعدّه من اللاهوتيين» كما سيأتي بيانه - إن شاء الله -. 
صياغةٌ ليبنز وكلارك: 

في عصر النهضة أحيًا اثنان من فلاسفة الغرب الحجة الكونية من جديد. ولكن 
بصياغات مختلفة» وهما: الفيلسوف غوتفريد ليبنزء والفيلسوف صامويل كلارك”". وقل 
صاعًا هذا الدليل بصياغاتٍ مختلفة قليلا عمّن سبقهماء وكانت صياغتهما أقوى فى حجيّتها. 

فقد صاغها ليبنز بثلاثِ مقدّمات ونتيجتين: 

التقدمة الأولن؛ لكر فنا فى الوجوة تشيرة لرمخوردة: 

المقدّمة الثّانية: إن كان للكون تفسيرٌ لوجوده فاللهٌ هو ذلك التفسير. 

المقدّمة الثالثة: الكون موجود. 


؟ع/اع ]3 للا .3 عاء 81 .600 0 ععوعأؤاألاع ع! .2 رمأ أد5ع001 روعأع010ع1 3(اماناك (1) 
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التتيجة الأولى: للكون تفسيرٌ لوجوده. 

التتيجة الثّانية: بالتالي» اللهُ هو تفسير وجود الكون”". 

وصاغًها كلارك بمقدّمتين ونتيجة كالآني: 

المقدّمة الأولى: كل كائن (موجود أو كان موجودًا) إِمّا أن يكون كائثا معتمدًا 
على غيره» أو كائئًا موجودًا بذاته. 

المقدّمة الغائية: لآ يمكن أن يكون كل كاتخ معقمدًا على غيره: 

التتيجة: بالتالي» فإنه يوجد كائنٌ موجود بذاته”". 

نسدد أن كلذسمين الندد روكاذرك افن.:ها عا الح الكو بالطرينه المنطقة 
المعروفة لدى الفلاسفة» ولكنّ الحجة بهذه الصياغة لم تخل من نقد. 
نمَكُ الحجة الكونية في عصر التثوير: 

قل انتقد ديفيد هيوم وإيمانويل كانت كثيرًا من الأدلة على وجود الله في عصر 
اتوي ومن ضمن هذه الأدلة: الحجّة الكونية. وكان هيوم ينتقد المقدّمة الأولى من 
صياغة ليبنز للحجّة الكونية» بينما انتقدَ كانت النتيجة الثانية. وبيان ذلك كما يلي: 
انتقاد هيوهم: 

كان هيوم أشهرٌ مَن نقدَ مبدأ السببية حيث أنه كان يرى أن معرفتنا بالأسباب لم 
تحصّل ألبنّةَ من خلال البداهة العقلية» وهي تأتي دائمًا من تجربتنا في اكتشاف أن 
ايام مستصضوي: تقول واككار اهو 0 ومادام أنّنا لا نعرف شيئًا عمّا فوق الطبيعة, 
فلا يمكن تطبيقٌ هذا المبدأ على وجود الخالق. 


)١(‏ انظر المقال: 563500 أمعاء ا لأناذ أه عامأعممطه ع8 - غأمعصيعم/م أوعأعه اهدده 2أمطاع ا 
أصغط.31147عاعه اه مددهم22 ا مطاع اع ذاع8 /غع]565/ناة.مامء.30300. 5ع 5ن//:مخغخط 


(؟) انظر: (1غا) أمعمباعء/ق6 ادءأع60501608 106 
(9) انظر: عمانالا 03/10 :لاط ,لاا معام قط رقص ألم هدمع لصنلا مقصنلا عمتمعععمم بلأبومع حم 
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وهيوم بنى نقدّه لمبدأ السببية على أربع نقاط: 

)١‏ كل الأفكار المتمايزة مُنفصلة عن بعضها. 

)١‏ فكرتا السبب والأثر متمايزتان. 

*) من السّهل التفكير في خروج الشيء إلى الوجود دون التفكير في سببه. 

5) التمييز بين السبب والأثر مُمكنء ولا يلزم منه تناقضٌ ولا محال7". 
انتقَاد إيمانويل كانت: 

كان إيمانويل كانت يرى أن الحجة الكونية تبيّن أنه يوجد كائن ضروري (واجب 
الوجود)؛ ولكنّ هذه الحجة تعتمذ على الحجة الوجودية لتعيين هذا الكائن بأنه الله. 
وكان كانت مِن أبرز المنتقدين للحجَّة الوجودية» فرأى أنه مادام أن الحجّة الكونية 
تعتمدٌ على الحجة الوجودية فإنّ ذلك دليل على إبطالها. 

وقد أن انتقادٌ هيوم وكانت في إضعافٍ الحجة الكونية في الدوائر الفلسفية 
الغربية بعد ذلك إلى أن طوّر علماء الغرب هذه الحجة فى عصرنا الحاضر»ء ودعموها 
بأدلة فلسفية وعلمية قويّة. 
الحجّة الكونية في العصر الحاضر: 

قد أعاد علماءٌ الغرب الحديث عن الحجة الكونية فى هذا العصر بقوّة» وكان 
البروفسور وليام لاين كرايغ أبررَّ مَن اهتمّ بهذه الحجة على الإطلاق. وكان من أهم 
إسهاماته لهذه الحجّة أنه أعادَ صياغتها بطريقة سهلة ميسّرة» مستعينا بذلك بعلماء 
أهل الكلام من المسلمين؛ ففي عام 1915م: أصدرٌ كتابه الأوّل: «الحجة الكونية 
الكلامية» (0©2514]نا818 أ3ءأ0570108 3|13230»! ©15) فى أكثر من ٠٠١‏ صفحة. 


وذكر في هذا الكتاب أن المتكلّمين والمتفلسفة المنتسبين إلى الإسلام قد أوردوا 


(0) انظر: فمن خلق الله؟ ١١(‏ - 55). للدكتور سامى عامري. (مركز تكوين للدراسات 
والأبحاث. الطبعة الثالثة» ١55١‏ ه). 


 عدورمم‎ 


هذه الحجة بطريقة ِقَةٍ أفضل من اللاهوتيّين النصارى. وبعد صدور هذا الكتاب وإلى 
يومنا هذاء فإن وليام لاين كرايغ يهتم بإيراد هذه الح ةن مد بالأدلة العلمية 


والفلسفية - اهتمامًا بالغّاه ويرذ على جميع الشبهات الموجّهة إليها. ولهذا سوف 
يكون جل النقول في هذا المبحث من كلام البروفسور كرايغ. 
صياغة الحجة الكونية الكلامية: 

ل ل ا يقة الآتية: 

)١‏ «لكل شيء يبدأ في الوجود سببٌ لوجوده. 

”؟) بدأ الكون بالوجود. 

وبا الي فزن للكوة سنا رعو وو 

ولاشك أن الحجة بهذه الصياغة أقوى من صياغة كلارك وليبنز» فضلا عن كلام 
توما الأكوينى عن المحرّك غير المتحرّك والسبب الأوّل. 
الحديث عن المقدّمة الأولى: 

المقدّمة الأولى في الحجّة الكونية الكلامية كالآتي: لكل شيء يبدأ في الوجود 
سببٌ لوجوده. وقد قال البروفسور كرايغ عن هذه المقدمة: 

«من الواضح أنَّ المقدمة الأولى صحيحة على الأقلّ تبدو صحيحةً أكثر من 
صحة عكسها - 

أوّلا: وقبل كلّ شيء. إِنْ من لبٌّ الواقع الحتمي أنه لا يمكن لشيء أن يوجد 
من لا شيء. إِنْ اقتراح ظهور الأشياء إلى الوجود ببساطة» وبدون أيّ سبب هو إلغاء 
للتباحث الفلسفي الجدّي والتجاء للسحر. 

ثانمًا: إذا كانت الأشياءٌ تستطيع فعلا أن تأتي إلى الوجود بلا سبب» ومن لا شيء؛ 
فيصبح من المتعذّر تفسير كيف يمكن حقًا لأيّ شيء وكلٌ شيء» ألا يأتي إلى الوجود 
بلا سبب ومن لا شيء. 


(63) أمعميعء68 أدعاع 052010 ماذاقكا ع1 (1) 
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اخرواف إن المقااية الكو لى افد ق يلك معد فى هر تقار روبا لال + اتيت 
أقوى الدوافع لقبولها»”". 

فبنى هذه المقدّمة على ثلاثة أدلة: 

)١‏ عدم قبول مبدأ السببية يؤدّي إلى إلغاء التباحث الفلسفي الجدّي والتجاء 

؟) عدمٌ قبوله يجعله مستحيلا أن نفسّر كون الأشياء لا تأتي إلى الوجود بلا 

)عيذ السييةتصدق ,شك ست فى خبراتنا. 
الرذٌ على انتقاد هيوم للمقدّمة الأولى: 

وقال البروفسور كرايغ عن انتقادٍ هيوم لمبدأ السببية: «المقدّمة الأولى واضحة جدًا 
بداهة» لا سيّما إن انطبق على الكون» فلا يمكن لشخص عاقل أن يرى أنها في الحقيقة 
باطلة. حتّى هيوم اعترف أن نفيه الأكاديمي لهذا المبدأ لم يخرجه من كونه يعتقد أنه 
حقيقى”") . لاشكٌ أنَّ فكرة: أن أي شيء - ولا سيّما الكون - يستطيع أن يظهر للوجود 
لا سبب» هو كرية إلى درج أنَّأكثر امقكرين قبل بن اقول بظهور الكون بلا سيب 
لا يمكن قبوله بطريقة جديّة؛ لأنّ الأمر كما ذكره أنطوني كيني””": «وفقًا لنظرية الانفجار 
العظيم» فإنَ جميع مادة الكون ظهرت في الوجود في زمن معيّن في الماضي البعيد. 
فمؤيّد مثل هذه النظرية» ولا سيّما إن كان ملحدّاء لا بد أن يعتقد أن الكونَ ظهر من لا 


شيء عن طريق لا شيء). وهذا الأمر يصعب جدا قبوله)7'. 


١5 6000 )14(‏ 600 غأ3قع:6 5ا 600 ذأ ,600 10 كاضعطاناع:ق8 01 كدأءا/لا03 لنقطء81 (1) 


(0) انظر: 
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وأمّا حجّة هيوم في إنكار مبدأ السببية بأنه من السَّهل التفكير في خروج الشيء 
إلى الوجود دون التفكير في سببه؛ فقد ردّت البروفسورة إليزابيث أنسكومب ”" عليها 
بقولها: «المشكلة في حجّته أنها غيرٌ غير مق: مقنعة للغاية؛ لأننا لو قلنا إنه يمكن تصور ظهور 
أرنب للوجود بدون وَالِدِينء فهذا حكن يمكننا تصور ور ظهور أرنب إلى الوجود. ويمكن 
يي اه ولكنء هل يمكنني أن أتصور ظهور أرنب إلى الوجود 
بلا سبب ... هذا مجرّد توم ظهور الأرنب إلى الوجود مع إعطاء هذا التوهّم اسمًا. 
ا ا 

ولهذا لم يتلق إنكارٌ هيوم لمبدأ السببية قبولًا واسمًا بين الملاحدة المعاصرين. لما في 
قبوله من تكلفةٍ فلسفية باهظة؛ فدعوّى هيوم «لا تجد قبولًا في الساحة الإلحادية المعاصرة 
إِلَا قليلاء والسببٌ الرئيس لذلك أن لقبولها تكلفة فلسفية باهظة جدَّاء وهي أنَّه لا يمكن 
الكشف عن قانون من «التجربة» و«الملاحظة»» وأن حال الاقتران بين «السبب» و«الأثر) 
يدل على تيع قير العاذقه ولا يمكن نادت عانةاقي علا فو هين أن الل التحدية 
قائم على مبدأ السببية في الكشف عن القوانين المضطرّة من خلال التجربة والمشاهدة. 
فما يُحكم عليه اليوم بأنه «قانون» هو ما أكدته التجارب المتكرّرة)”". 

وبهذا ثبت أن المقدّمة الأولى ضرورية» ولا يمكن إنكارها. 
الحديث عن المقدمة الثانية: 

المقدّمة الأولى مبنيّة على مبدأ السببية» وهو علم ضروري يجب قبوله. وأما 
المقدّمة الثانية فتقول إِنَّ للكون بداية. وقد دلّل البروفسور كرايغ على هذه المقدّمة 
بنوعين من الأدلة: الحجج الفلسفية والأدلة العلمية. وبيان ذلك كما يلي: 


)١(‏ إليزابيث أنسكومب (80560178 1538611|): بروفسورة الفلسفة البرطيانية» وقد عملت فى 
جامعة كامبردج المشهورة. وتعتبر إحدى أكثر النساء الفيلوسوفات تأثيرًا في القرن عشوي 
توفي عام: 1 م. انظر: 3056016/ لالع.0أنا.م16/ / :5م ط/ 

,م كع مانالا ”ع5لاة 3 ع/اق!] أذناا/ا! ععمعأذأءاع 01 ع ماصماوع8 ح وول ععبناء]حطل/لا (2) 
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(9) فمن خلق الله؟ (57). 


9 


النوع الأوّل: الحجح المُلسمّية على المقدمة الأولى: 

استطردً البروفسور كرايغ في كتابه: الحجّة الكونية الكلامية بالحديث عن 
الحجج الفلسفية على حدوث الكون"". ورغم هذا الاستطراد في الكلام؛ فإنه لم 
لدم سر جين مين علي لبقام القاجةا رهما 

الحجّة الأولى: استحالة وجود اللامتناهي؛ قال البروفسور كرايغ: «حجّتنا 
الأولى لدعم عه المقدمة: أن للكون بداية فيدة ة على استحالة وجود اللامتناهي. 
ونحن نقدّم الحجة بهذه الطريقة 

.١‏ لايمكن أن يوجد اللامتناهي. 

؟. سلسلة من الأحداث بلا نهاية تعتبر لامتناهيًا. 

؟. وبالتالي» فلا يمكن أن يوجد سلسلة من الأحداث بلا نهاية)(". 

الححّة الثانية: استحالة تكوين اللامتناهي الحقيقي بإضافات متتالية (55117 510000 
0 قال البروفسور كرايغ: «نلفت أنظارنا إلى الحجة الفلسفية الثانية للمقدمة 
القائلة أن للكون بداية» وهي حجَّة: استحالة تكوين اللامتناهي الحقيقي بإضافةٍ متتالية. 
وتظهرٌ هذه الحجة بالطريقة الآتية: 

يناي الأحداث المؤقّتة هي مجموعة متكونة من الإضافة المتتالية. 

؟. لا يمكن أن تكون مجموعة مكوّنة من الإضافة المتتالية لامتناهيًا حقيقيًا. 

". بالتالي» لا يمكن أن تكون سلسلة من الأحداث لامتناهيًا حقيقيً)72. 

ومن الملاحظ أنَّ دعاة الإلحاد الجديد - مثل: ريتشارد دوكينز - لم يحاول إنكارٌ 
الحجج الفلسفية على حدوث الكون؛ قال البروفسور كرايغ في معرض ردّه على دوكينز: 


)١(‏ استغرقٌ حديثه عن الأدلة الفلسفية على حدوث الكون حوالى 0٠‏ صفحة» وهى من صفحة: 
60 إلى صفحة: .١١١‏ ْ ْ 
(69) أمعصاناع/6 أوعأاع2010: 5ه ماوذواق>كا عط1 (2) 
(*) المصدر السابق .)٠١35-51١37(‏ 
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«المقدّمة الثانية يمكن دعمّها بالحجج الفلسفية والأدلة العلمية. وتهدف الحججٌ الفلسفية 
إلى إظهار أنه من غير الممكن وجود استمرار لامتناو لأحداث الماضي - وبكلمات 
أخرى -» لا بد لسلسلة أحداث الماضي أن تكون قد امتلكت بداية. إن الحججٌ الفلسفية 
ضدَّ التسلسل اللانهائي للأحداث حجج رائعة» وتفتح آفاقٌ الذهن, لكنْ لحُسن الحظ لا 
نحتاج للنّظر بها هنا لأن دوكينز لا يعترض على أي من مقدّمات هذه الحجج)”". 

وقد يكون من أسباب إعراض دوكينز عن هذه الحجج الفلسفية أنه لا يتقن 
الفلسفة أصلاء بل يخبّط فيها خبط عشواء. 
النوع الثاني: الأدئة العلمية على المقدّمة الثانية: 

النوعٌ الثاني من الأدلة على المقدّمة الثانية هي الأدلة العلمية. والأدلة العلمية 
كلّها تشيرٌ إلى أن للكون بداية» ولا مجالٌ للشكٌ في هذه القضية. وقد عرض الدكتور 
هيو روس ثلاثين دليلًا علميّا على أن للكون بداية في كتابه: «الخالق والكون» (©756 
5 300 2)676301؛ وأهمّها: 

الدليلٌ الأوّل: وجودٌ إشعاع الخلفية الكونية. وهذه الإشعاعاتٌ الكهرومغناطيسية 
بربياال از اا العام ود قرعا اال الكرة بايا يرال نوق لكين 

لدَّليلُ الّاني: توسّعٌ الكون: فقدْ أثبت العلماء أنَّ الكون يتوسّع بمعدّل معيّنء 
وبقياس هذا المعدّل إلى الخلف. يظهر أنه كان للكون بداية. 

الدَِّيلُ الثّالث: نسبةٌ الفوتونات مقارنة بالبريونات في الكون: نسبة الفوتونات 
مقارنة بنسبة البريونات - البروتونات والنوترونات - في الكون تتجاوز ٠٠١‏ مليون 
للواحدء وهذا يقبت أنَّ الكون في حال أنتروبية عالية جدًا. ولا تفسير لذلك إِلّا أن 
الكون كله قن تقر سرعة موسا لسار واكتش ا ا 

الدِّيلُ الرابع: حججٌ النُسبية العامّة: أثبتث نظرية النسبية العامة صحّتها مرارًا 
وتكراراء ولا تصحٌ معادلاتها إلا في كون له بداية» وله طبيعته التمدّدية. 


(14-15) 6000 ذا 600 أدقع:6 ذا 600 ذأ ,600 10١‏ كأصعمناع/ق 01 كدلا/لاج0 0قطء581 (1) 
6 انظر تلخيص الدكتور سامى عامري لهذه النقاط بطريقة جيدة فى كتابه: فمن خلق الله؟ (88 -55). 


د 5 


وقد وقع شبه إجماع بينَ العلماء في هذا العصر على أن للكون بداية» ولا يبقى 

7 
مجال للشك في هذه القضية؛ قال البروفسور كرايغ: «في الحقيقة» استطاع كل من 
أرفيند بورد("» وآلان غوث”» وألكسندر فيلتكب٠‏ 9 في عام 1١٠٠م؛‏ إثبات أنه لا 
يمكن لأيّ كونٍ في حالة توسّع كوني أن يكون أزليّا في الماضيء إنما لا بد أن يكون 
قد امتلك بداية حتمية. لم يدّخر فيلنكين جهدًا حينَ قال: ١يُقال‏ إِنْ الحجة هي ما يقنع 
الأشخاص المنطقيّين» وأنْ الدليل هو ما تحتاجه لتقنع حتى الشخص غير المنطقي. 
والآن» وممّ وجود الدليل» فلم يعد ممكثا لعلماء الكونيات أن يختبئوا وراء إمكانية 
وجود كون أزلي الوجود. لا مناص من مواجهة مشكلة البداية الكونية»)2©. 

ومرادُ علماء الكون أنَّ للكون بداية: هو بروز جميع الأشياء المادية من لا 
شيء؟ قال البروفسور بول دافيس: «إن ظهور الكون إلى الوجود. كما نوقش في 
العلم الحديث... ليس مجرّد مسألة فرض نوع من التنظيم... لحالة سابقة مفكّكة. 
إنما يعني حرفيًا: بروز جميع الأشياء الماديّة إلى الوجود من لا شيء»". وهذا هو 
المذكور بعينه في المقدمة الثانية. 


)١(‏ أرفيند بورد (80706 80/100):بروفسور الرياضيات والفيزياء الأمريكي. وقد ألف أبحاثا 
كثيرة في الفيزياء وعلم الكون. انظر: 5006.018 - 30/150/ / :مغام 
(؟) آلان غوث (045ا6 8130): بروفسور الفيزياء النظرية وعلم الكون الأمريكي. وهو أحد أشهر 
علماء الكون المعاصرين» وقد قدم بعض نظريات مشهورة في هذا العلم. انظر: / / :5م566 
طغانا6 - صدوام/ كأء3؟/ مامء. دع أصصخ]أط. بثاييانيا 
(*) ألكسندر فيلنكين (8/1©300671/1160117):بروفسور الفيزياء النظرية وعلم الكون الأمريكي. 
كما أنه مديرٌ إدارة علم الكون في جامعة توفت في الولايات المتحدة. انظر: 
أمغط. متكاصع| لا /نالء.5 آنا .لاحام. 55052مع//: ما 
“8/1 :لاط ,(176) ك5ع5اع/اأصلا ,عط]0 ,10 طعرهع5 عط! :عم0 مز كلاءملقا بإمولة (4) 
(2006 رعصقلقا لمق أاذلط) ,متكامعاثل/ا 
(15-16) 6000 5 600 غأقع:6 ذا 600 ذأ ,600 101 كااع تناع :8 أ0 كملا/لاح0 ل0قطء851 (5) 


”“عمامواوع8 عط ما :كصم دعن عأ8 ع8[ ” ركم803 مزاتطم لإ دعأ/اج0 أناه2 0 برع أ/معغما (6) 


- 998 - 


الاعتراضات على المقدمة الثانية: 

كان الملاحدةٌ يعترضون في السابق على المقدّمة الثانية بقولهم: إن الكون 
أزلي» ولكنْ حين ظهرت الأدلة العلمية الكثيرة الدالّة على أن للكون بداية في القرن 
العشرين تراجع أكثر الملاحدة عن القول بأزلية الكون إلى القول بأن للكون بداية؛ 
وذلك لقبولهم لنظرية الانفجار العظيم. 

ولكنْ حاول بعض الملاحدة أن يقدّموا نظريات علمية بديلة للانفجار العظيم التي 

تؤيّد أزلية الكون. ومن أشهر هذه النظريات: نظرية الحال الثابتة. وقد «أدَى الكشفٌ 

عن ' أدلة علمية لحدوث الكون. خاصّة من خلال تمدّده» إلى ظهور محاولات في 
العقد الثالث من القرن العشرين لتجاوز مشكلة البداية» غير أنه من بين كل النظريات 
المطروحة. لم تنل غير (نظرية الحال الثابتة) (/ا19©01 ©]568 /[5]630) ل(فريد 
هويل) تقدير العلماء؛ وهي تقرّر أنه مع تمدّد الكون تنشأ مادة جديدة بين الكواكب 
المتباعدة. وتمثل هذه النظرية امتدادًا لفكر القرن التاسع عشر القاضي بأزلية الكون. 

و داعت رتس زات ري ل حامر المإار ولك كادي 
غير نظرية (هويل) و(نظرية الانفجار العظيم) التي تقر رّر أنه يلزم من اعتقاد تمدّد الكون 

في المستقبل أن أجزاء الكون كانت أقرب إلى بعضها كلّما رجعنا إلى الخلف في الزمن؛ 

حتى يعود 1 شيء إلى (مفردة) (/3116انا5108) منها تفجر المكان. 

استمرّ الخلافٌ بين النظريّتين فترة من الزمنء غير أن الاكتشافات الكونية أثبتت 
صِحّة نبوءات (نظرية الانفجار العظيم)”"» وكان كشف وجود (إشعاع الخلفية 
الكونية الميكروي) سنة مم أقوى دعم ل(نظرية الانفجار). 

لم تستطع (نظرية الحال الثابتة) أن تثبت بعد تقدّم (نظرية الانفجار العظيم) أيضًا 
بسبب مشاكلها الداخلية» فبالإضافة إلى فقدانها الأدلة الإيجابية لصحّتهاء تقف الأدلة 
55 


)١(‏ سيأتي في الباب الثالث الكلام المفصّل عن نظرية الانفجار العظيم إن شاء الله. 


دلا - 


لقد أدَى ظهورٌ فساد (نظرية الحال الثابتة)» وعجز مخزونها النبوثي» إلى أن 
ينصرف عامّة أنصارها عنها إلى (نظرية الانفجار العظيم) التي نجحت في ما فشلت 
فيه النظرية الأخرى...)20. 

فلم تبقّ معارضةً علمية قويّة ضدَّ القول بأنَّ للكون بداية؛ فكانت هذه المقدّمة 
مقدّمة علمية يقينية شبه متّفق عليها بين الملاحدة والألوهيين. 
الحديث عن النتيجة: 

قدُ سبق الحديتٌ عن المقدَّمتين للحجة الكونية» وتبيّن أنهما مقدّمتان علميتان 
قويّتان؛ يجب قبولهما. وهذا يؤدٌّي بنا إلى قبول النتيجة» وهي أن للكون سببًا في 
وحودها: :ولكو :ما هودهذا السيى؟ وما صضقاتة؟ 

حاولٌ البروفسور كرايغ أن يجيب عن هذه الأسئلة قاتلا: «ما هي الخصائص التي 
يجب أن يمتلكها مثل هذا مسبّب الكون؟ بطبيعة الحال يجب على مسبب المكان 
والزمان أنْ يتعالى على المكان والزمان» وبالتالي أن يوجد لا زمانيًا ولا مكانيًا (خارج 
الكون على الأقل). وبذلك يجب أن يكون هذا المسبب المتفوق ثابتا وغير مادي. 
حيث أنَّ أيّ شيء لا يتبع لحدود الزمان يجب أن يكون ثابًا أيضًاء وأيّ شيء غير 
متبدّل يجب ألا يكون فيزيائيّاء وبالتالي أن يكون غير مادي (حيث أن الأشياء المادية 
تتغيّر باستمرار على المستوى الجزيئي والذري). مثل هذا الكيان يجب أن يكون 
بلا بداية وبلا سبب لوجوده؛ على الأقل بمعنى الافتقار إلى أيّ شروط سببية سابقة 
لوسرذة حيف :لا يمكن ايوج ارنداة لأعهاتي للسنات :إن ميدأ نضتل أوكاء 
(8320 5”ممقطكاء0) - المبدأ الذي ينص على أننا يجب ألا نضاعف الأسباب أكثر 
مما يلزم - سوف تكشط أيّ مسببات أخرى» ذلك أن سببًا واحدًا فقط يكفي لشرح 
التأثير. يجب أن يكون هذا الكيانٌ قويّا بشكل لا يمكن تصورٌه - إن لم يكن مطلق 
القدرة - على اعتبار أَنَّهِ يُنشَأ الكون دون أي مسبب مادي. 


.)8- فمن خلق الله؟ (ل/ام‎ )١( 


- الاع - 


أخيرّاء ما يلفت النظرٌ تمامًا أنَّ مثل هذا المسبب الأول المتفوّق: ذاتي إلى حدٌ 
معقول. هنالك سببان قد يفسران هذا الاستنتاج: 

أوّلَا: ذاتية السّبب الأوّل للكون متضمّنة في اللازمن واللامادة. إن الكيانات 
الوحيدة التي يمكنها أن تمتلك مثل هذه الخصائص هي إِمّا العقول أو الأشياء 
المجرّدة» كالأعداد مثلا. لكنّ الأشياء المجرّدة لا تصمد في العلاقات السببية. على 
سبيل المثال: لا يمكن أن يسبّب العدد (7) أيّ شيء بحدٌ ذاته. ولهذاء فإن مسبّب 
أصل الكون المتفوّق يجب أن يكون عقا غير مجَسّد. 

وثانيًا: هذه الخلاصةً تنطبق على منشأ أثر له بدايةٌ من سبب ليست له بداية. 
انتجنا أن :مها الكون أنه لنتبية أزل: وبطيعة البعان» قلا يمك أن تكو لهذا 
السبب بدايةٌ لوجوده أو سببٌ مُسبق. وإِنّما يوجد بطريقة غير متغيّرة بلا بداية» وقد 
أنشأ الكون إلى الوجود قبل زمن 10 

كلامٌ البروفسور كرايغ من حيث العموم جيّد ومنطقي وسليم» إلا أنه استعمل 
كثيرٌا مِن الألفاظ الفلسفية المجملة» مثل: «غير مادي». و«غير مجسّد)» و)غير 
متبدل» . وهذه من الألفاظ المجملة التي يلزم منها مفاسدٌ عقدية كبيرة مثل: إنكار 
الصفات الذاتية والفعليّة. ووليام لد كرايغ 2د فى فوامع أخرى ما يلال 
على أنه ينحى مذهب التعطيل في الصفات؛ فقد قال: (إِنْ الله كائنٌ بسيط للغاية» 


فإنه ذكاء غير متجسد» كائن غير مادي. كا متشو قوفن أجزاء وخصائصها 
البارزة»”". 


وينبغي للمسلمين أن يكونوا على حذر شديد من الاستفادة من كلام أمثال 


(16-17) 6000 ذأ 600 غأ3ع:6 ذا 600 صا ,600 10١‏ كامع تاناعاق أ0 كوأا/لاة0 لنقطء81 (1) 
() انظر المقال: 00أكنااع0 5م الماح( 


-63-ع© رع 5 ألاع /ركع ط أ ]أ ها - 3 انام 0م /5ع ط أ شاع :ه.طأأدأ؟عاط5003دعء؟.لثاننا/نا//: كم اط 


/دمهأكنااءع5-0م01-800/031/1-ع نا 


- )لاع - 


وقد وقعَ الجهمية الأوائل ومّن تبعهم في هذه الأخطاء أيضًا عند تقريرهم لدليل 
الأعراض وحدوث الأجسام. وقد ناقشهم شيخ الإسلام ابن تيمية (رحمه الله) في 
هذه القضية مناقشةً قويّة» وبين أن إنكارهم للصفات نتيجة لتقريراتهم الخاطئة في دليل 
الحدوث. لل ل (والترم طوائف سس اهل الكلام من المعترلة وعيرهم 
لأجلها نفي صفات الرب مطلقاء أو نفيّ بعضهاء لأنّ الدال عندهم على حدوث هذه 
الأشياء هو قيامُ الصفات بهاء والدليلٌ يجب طرده؛ فالتزموا حدوتٌ كل موصوف بصفة 
قائمة به. وهو أيضًا في غاية الفساد والصّلالء ولهذه التزموا القولّ بخلق القرآن» وإنكار 
رؤية الله في الآخرة» وعلوٌه على عرشه إلى أمثالٍ ذلك من اللوازم التي التزمها من طرد 
مقدّمات هذه الحجة التي جعلها المعتزلة ومن اتّبعهم أصل دينهم)”". 

ولكن» هناك فرقٌ بين دليلٍ الأعراض وحدوث الأجسامء وبين الحجة الكونية 
الكلامية» وهو أن إنكار المعتزلة للصفات نتيجة مباشر اللا ل 
الحديثٍ عن الأعراض وحدوث الأجسام. وَأمًاالبخجة الكوقة الكلاية قلسن 
فيها أيّ كلام عن الأعراض وحدوث الأجسامء ولذلك لا يكون إنكارٌ الصفات من 
لوازمها الفاسدة مباشرة» وإنما يذكر البروفسور كرايغ هذه الألفاظٌ المجملة في نتيجة 
الحجة بناء على عقيدته الفاسدة. 

فالحجة الكلامية الكونية قد يستخدمّها السئّى كحجةٍ عقلية على وجود الله 
وأما دلي الأعراض وحدوث الأجسام, فلا يستخدمّه السنّي لما في الدليل نفسه من 
الألفاظ المجملة واللو ازم الفاسدة» وأنه كانت سببًا في تسلّط الأعداء على عقيدة 
المسلمين؛ قال شيخ الإسلام ابن تيمية (رحمه الله): «وإنما أوقعَ هذه الطوائف في 
هذه الأقوال: ذلك الأصل الذي تلقوه عن الجهمية؛ وهو: أن مالم يخل من الحوادث 
فهو ديق وهو باطل عقلًا وشرعًا. وهذا الأصل فاسد مخالفٌ للعقل والشرع؛ 
وبه استطالت عليهم الفلاسفة الدهرية» فلا للإسلام نصّروا ولا لعدرّه كسروا؛ بل قد 
خالفوا السلف والأئمة» وخالفوا العقلّ والشّرع» وسلّطوا عليهم - وعلى المسلمين 


.)5١ /١( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
 عايا#‎ 


- عدوّهم من الفلاسفة والذّهرية والملاحدة» بسبب غلطهم في هذا الأصل الذي 
جعلوه أصل دينهم. ولو اعتصموا بما جاءَ به الرسول كَكةِ لوافقوا المنقول والمعقول. 
وثبتَ لهم الأصل؛ ولكن ضيعوا الأصولٌ فحرموا الوصول؛ والأصول اتّباع ما جاء به 
الرسول يَكل. وأحدثوا أصولا ظنوا أنها أصول ثابتة)0©. 
اعتراض الملاحدة على النتيج4: 
تلاسيق أن إبمانوول كانت اققة السخة الكودة اكوم معي ان للق 
الوجودية. وقد يكون هذا الاعتراضُ في محلّه في انتقاد بعض الصياغات القديمة 
للحجة الكونية مثل: صياغة كلارك»ء فإنه لا يصدق على الحجة الكونية الكلامية 
بصياغتها المعاصرة. ولهذا لا فائدةً من الالتفات إلى كلامه. ولكنّ بعض الملاحدة 
المعاصرين قد اعترضوا على نتيجة الحجّة الكلامية. وأشهر اعتراضاتهم: 
الاعتراض الأوّل: قولُ الملاحدة: إذا كان لكل مخلوق خالق» فمن خلق الله؟ 
وهذه الشبهة من أبرز شبهات الملاحدة المعاصرين» بل ذكر ريتشارد دوكينز أنها 
وا وك وهم الإله”". وحيق أن هله الشبهة من الأهمنة بمكا نه أذردتها 
بمبحث مستقل في الباب الثالث» وسيأتي الحديث عنها هنالك ضبن شاط الله 
الاعتراض الثاني : أن الحجة الكلامية لا تعين الخالق» وغاية ما في هذه 
الحيكة إثات وخره سيب لتددونك الكون» ولس :قنها أن اللهالمتضفي رعيفات 
العظلية بالجلا ل حدق هذا السبب. وقد ذكر ريتشارد دوكينز هذا الاعتراض 
بقوله: «حتى إذا سمحنا للترف المريب لتصور اعتباطي عن نهاية التسلسل 
اللانهائي» ومن نَّمّ إعطائه اسمّاء فليس هنالك على الإطلاق أي سبب لإعطاء 
تلك النهاية» أي من الخصائص التي يوصّف بها الإله في الحالةٍ الطبيعية: 
القدرة المطلقة» العلم المطلق» الخيرء والإبداع في التصميمء ناهيك عمًّا يرتبط 


.)١161 /١؟( مجموع الفتاوى‎ )١( 
انظر: (158 - 157) ممأددااء0 600 عط1‎ )0( 


- #لاع - 


بالصفات الإنسانية. مثل : الاستماع للصلوات. وغمران الذنوب». والعلم بما 
>0 : الصدور)0'. 

هذا الاعتراضٌ يدل على جهله المركّب؛ لأنّه لم يفهم الحجة الكلامية» وما ترمي 
لإثباته. وقد رد عليه البروفسور كرايغ بقوله: «بعيدًا عن الشتيمة في بداية كلامه. فهذا 
تصريحٌ تمر به دوكينز بشكل مُذهل. لا يعارض دوكينز بأن الحجة تثبت وجود خالق 
ذاتي للكون» قوي بشكلٍ لا يوصفء ليس له بداية» لا يوجد مسبب لوجوده؛ غير متغير» 


0 


رافق و لوس الرها قارولا المكان: غاية ما يشتكي من دوكينز أنَّ هذا المسبّب 
لا يتبيّن أنّه مطلق القدرة» مطلق العلم. ودود بديع التصميم؛ يسمع الصلواتء يغفرٌ 
الخطايا ويعلمٌ ما في الصدور . فماذا هنالك إذًا؟ إِنَّ الحجة لا تتطرق إلى ! اولك 
الأشياء قد يكون ذلك شكلا غريبًا من الإلحاد - في الحقيقة شكلا لا يس: شح أن بسن 
إلحادًا - ذلك الذي يقر بوجود خالق ذاتي للكون ذي قوة فوق التصورء ولا يوجد سببٌ 
اوستوافي لذ اله ردانق شيو عمقل رع غير ماقف بولا بد الوماؤيو لا المكاةهبوالدى قد 
يمتلك أيضًا - كما نعرف جميعنا - الخواص الأخرى التي أدرجّها دوكيئز. لا نحتاج 
لأن نسمّي الخالق الذاتي للكون «إِلَهّاه إن كان دوكينز يجد أنْ هذا غيرٌ مفيد أو مضلل؛ 
تبقى المسألة أن كائنًا مثل الذي وصفناه قبل قليل لا بدَّ أن يكون موجودًا)”©. 
تقييم الحجة الكونية: 

خلاصةٌ الكلام عن الحجَّة الكلامية الكونية بصياغتها الحديثة أنها حجّة عقلية 
قوية ومقنعة للدلالة على وجود الله وهي مبنية على مقدّمتين واضحتين» تتبعهما نتيجة 
واضحة. وممَّ ذلكء فإنَّ طريقة ة القرآن في الاستدلال بدليل الخلق أقوى وأوقع في التّفس؛ 
فيمكن أن نجعل: «دلالة الحوادث عليه - تعالى - على مستويين» باعتبار طبيعة الحوادث 
قربًا وبعدًا من الحسٌ والمشاهدة» ومدى وقوع لحظة الحدوث تحت الحس والمشاهدة: 

+ يقدوت الحاز البيفل قات المشتاهدة: 

- حدوث العالم (جنس الحوادث). 


(77) لمنأونااءع0 600 عط1 (1) 
(17) 6000 ا 600 غ3ع6 ؤ5أ 600 وأ ,600 10١‏ كامعطانع/ق8 05 كدأالاح0 لأقطء81 (2) 
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وإذا تأمّلنا في طبيعة تناول الوحي لهذا النمط الاستدلالي؛ فسنجد أن المستوى 
الآوّل هو أكند: حضوراء.وذلك أنه مدذرك تضرورة الحم وهو الطريق الأقضر 
المفضي | إلى تحصيلٍ المطلوبء دون تطويلٍ في المقدّماتء أو الدخول في جدليات 
اليف والنية؛ أو مهارن البرطنة 1301| على ها لبون تخا الوسظناهة 01 

لكك أن طرق يقة القرآن أقوى وأجُودء وأنَّ الحجة الكونية في السابق كانت 
تعتمد على مقدّمات فلسفية يصعب فهمُّها على عامّة الناس في التدليل على أن 
للكون بداية. 

ولكنّ هذه الحجة تعتمدٌ في هذا العصر على الأدلة العلمية المتكاثرة على أن 
للكون بدايةً أيضّاء وهي أدلةٌ يسلَّم لها أغلبُ الملاحدة. وهذا مطلوبٌ في الجدلء بأن 
يسلّم الخصِمٌ للمقدّمات. ولذلكء أرى أن الحجّة الكونية الكلامية بصياغتها وأدلتها 
المعاصرة ينبغي استخدامّها لمناقشة الملاحدة» كما أنه تنبغي الاستفادة من كلام 
علماء الغرب في تقرير الدليل واستدلالاتهم؛ مع التنبه لما في كلامهم من المخاطر 
العقدية» ولا سيّما عند الحديث عن النتيجة. 


)١(‏ شموع النهار (37 - 31). لعبد الله بن صالح العجيريء (مركز تكوين للدراسات والأبحاث؛ 
الطبعة الأولى. ١577‏ ه). 
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المبحث الثا لث 
الحجّة الغائية 


مقدمة عن الحجة الغائية: 

قد تقدَّم في المبحث السابق أنَّ الحجة الكونية من الحجج القوية على وجود 
الله التي يذكرُها علماء الغرب. والحجة الكونية تقرّر أنه من المستحيل أن الكون 
ا ا يا اوهذه الحجةٌ مشهورة بأسماء متعدّدة 
في الفضاء الدّيني» منها: المحرّك الأوّلء ودليل الخلق والإيجاد» ودليل الحدوثء 
ودليل الاختراع. وغير ذلك من الأسماء. 

والحجّة التي يوردها العلماءٌ في الغالب بعدها هي حجّة الإتقان والإحكام. 
وتسمّى أيضًا بدليلٍ الرعاية» ودليل العناية» ودليل التصميم. وي الغائية» وغير 
ذلك من الأسماء. وهذه السك تعلق رالجيك او قات الموجودة نفسهاء أن الإتقان 
والإحكام فيها يدل على وجود مُيّْقن ومُحكم. وأنَّه يستحيل أنه قد أتى هذا الإتقان 
والإحكام عن صدفة. 

هذه الحكة علق بمكلوقاك قت # جد مكهاة الكوة بأكملة:«والميقلوقات 
الحيّة. ودراسة هذه المخلوقات تندرج تحت أنواع مختلفة من العلوم كعلم الكون. 
والفيزياء» وعلم الأحياء. وبسببه أورد علماءً الغرب هذه الحجّة بطرق مختلقة مدعمة 
بأدلة علمية من علوم متفاوتة. وأشهرٌ الحجج التي يوردّها علماء الغرب اليوم هي: 
حجّة التصميم في المخلوقات» وتندرج تحتها: حجة التعقيد غير القابل للتبسيط» 
وحجّة التعقيدات المتخصّصة. وحجة التوافق الدقيق للكون. 

و جميع هذه الحجج ترجع في الأصل إلى الحجة الغائية (764اناع/8 ادع أعمامعاع1) 
فيستحسن إيرادٌ الكلام عن تاريخ هذه الحجّة, ثم يتبع هذا الكلام عن حجة التصميم وما 
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يندرج تحتها كحجة التعقيد المخصّص وحجة التعقيد غير القابل للتبسيط. وفي المبحثٍ 
القادم أتكلّم عن حجة التوافق الدقيق للكون. 
تاري*ًا لحجة الغائية: 


قد سبق أن هذه الحجة تعتمد على أن النظام في الطبيعة يدل على التصميم؛ والتصميم 
دفن رعرع وهي من أوّل الحجج التي أوردها الفلاسفة اليونانيون. وقد تقدّم 
في التمهيد أن أوّل من اشتهر بإيراد هذه الحجّة هو الفيلسوف سقراطء وكان يأخدٌ تلاميذه 
إلى السوق ويسألهم ما هي الأشياءٌ التي تبدو أنها مصمّمة وماذا تبدو أنها عشوائية» ثم 
يقيس الطبيعة على هذاء وأنه لا يمكن أن تكون نتيجة لمجرّد عشوائية عمياء. 

وكان أرسطو من أشهر فلاسفةٍ اليونان الذين استخدموا هذه الحجّة في الردٌ على 
الماديين» كما أنه ربط هذه الحجّة بأبحاثه العلمية في علم الأحياء» في كتابه: «تاريخ 
الحيوانات» (/1001م1650 5000 50 أمع7 1001 ) - كما سبق بيانه فى التمهيد -. 

وانتقلت هذه الحجّة من الفلاسفة اليونانيين إلى الفلاسفة الرومانيين» فاستخدمها 
الفيلسوفٌ سيسيرو في الردٌ على الماديين بقوله: «عندما ترى ساعة شمسية أو ساعة 
مائيّة فإنك ترى أنها تخبرٌّك عن الوقت بناءً على التصميم وليس بالصدفة. فكيف 
تتخيّل أن الكون بأكمله خالٍ عن الغاية والذكاء» حيث أن الكون يحيط بكل شيء؛ 
بما في ذلك هذه الصناعات 0 وكانت هذه الجوكة متداولة ب بين الفلاسفة 
الرُواقيين في العصر الروماني”» 

وقد تأثَّر بولس اليهودي المتنصّر بهذه الحجَّة وذكرها في رسالته إلى أهل روما إذ 
قال: (لأن غَضَبَ الله مُعْلَنٌّ مِنَ السَّمَاءِ عَلَى جَمِيع فجُور الناس وَإِنْمِهِم الَذِينَ يَحْجِرُونَ 


)١(‏ انظر: ©015ا 231 ©آغ1) 06011017 0311013 ع2000ع016 .1.1/ا ,34 ,أأ مانارمع2 0/3113 ع0] 
لصا رااعاهمهط ,(05مع عط 1ه 


(؟) انظر: لإأأكاعلالصلا) ,لإعالع5 03/10 :لاط ,(1أ/0<) باأداو أمظ مأكع0161 5غ! 300 مركاصهلأهع0 
(2007 رووع26 3أصمه]1|اج0 0 
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أثُو ره 0 كدر الكدمرية وَلَاَهُونَهُ مُذْرَكَةَ ِالْمَضْنْوعَابٍ حَتى تى إِنْهُمُ بلا 
عُذْرِ - وكانت الحجة بعد هذه الرسالة من الحجج الأساسية في الديانة سين انية؛ فقد 
أوردّها اللاهوتيون المتقدّمون مثل: أغسطين في القرن الخامس الميلادي! 

وهي الحجةٌ الخامسة من الحجج التي أوردها توما الأكويني من حججه الخمس 
المشهورة؛ وكان يسمّيها: قابلية الطبيعة للتوجيه'" 

وفي عصر التنوير وما بعدّه تطور العلم الطبيعي تطورًا هائلاء وكان العلماء التجريبيون 
يربطونَ هذه الحبّة بأبحائهم العلمية» ويرؤن أن ما تكشفه الطبيعة من العجائب من أدلٌ 
الأدلة على وجود خالق لهذا الكون . وكان بعضهم يستدل بانتظام الكون على وجود الخالق 
مثل إسحاق نيوتن إِذْ هو القائل: «لا يمكن أن هذا النظام الرائع للشمسء والكواكب. 
والنيازك قد ظهرٌ بدون تصميم وتدبير من كائن ذكي وقوي*0””. 


واستدلٌ غيرُه بالتصميم في الطبيعة والمخلوقات الحيّة على وجود مصمّم 
لها. وأشهر من قام بذلك هو اللاهوتي وليام بايلي في كتابه: «اللاهوت الطبيعي) 
(لإجمامعط1 أهىنا ١/36‏ ). إذ ضرب مثاله المشهور المعروف بمماثلة صانع الساعات 
(/ا108قمم م031 اءغ3/ا) التي قال عنها: «لنفترض أنني أثناء عبور مرج 2500 
قدمى على قطعة "حجر" وسّئلت كيف وصل الحجر إلى هناء لعلى سأجيب بأنه 


.)3١-١8:١( رسالة إلى أهل روما‎ )١( 

(9) انظر: 4 ,غم قط راأكا 8001 ,000 01 بأ 

(*") هذه الطرق كلها مذكورة بالتفصيل فى: 

3 0600 إع/مع]3طلالا .3 عام 600 05 عع مع ]الع ع5[ .2 ممأغأد5ع00 ,رقعأع120[10 073اناك 
2 مط 2-2 لاع ١١‏ .للا نالا // :ماما 

(4:) إطلاق وصف (كائن) و(ذكي) على الله شيء لم ترد به الأدلة في ديئناء وإنما أحكي ما قاله. 

ب015آآ0ا3 05 6عط7انام 3 :لاط ,(621) مماعذااع5 350 عممعاء5 01 والعمماءلعمع (5) 


(2003 ,مقا األاء1/3) 
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لو لم أعلم بعكس ذلك فإِنَّهِ يقبع هناك منذّ الأبد. ولعلّه قد لا يكون من السهل جدًا 
إظهار سخف هذه الإجابة. ولكنْ لنفرض أني وجدث "ساعة" على الأرض» وأنه 
ينبغي البحث عن كيفية وصولٍ هذه الساعة لهذا المكانء فلا أظنٌ أني سأفكّر بنفس 
الإجابة التي أدليت بها مسبقا... 

لا بد أنه كان هناك في زمن ماء وفي مكانٍ ما صانع أو عدّة صانعين صنعوا هذه 
السّاعة للغاية التي نبحث عنهاء وقد أدركوا صناعته وصمّموها لهذا الاستعمال. كل 


الألة على الاتبر ام وزكر بنظهر للتصيميم موحوة ل الطبيدة :رولا فراق؛ إلا نه أظهر 
فى الطبيعة. يفوق جميع الحسابات)"". 


ذاه كانت الحبجّة الغائية من أقوى الأدلّة على وجود الله إلى عصر التثويره ولم 
يكد ينازع أحدّ في قوّة دلالتهاء إلى أَنْ طلع قرنَ الإلحاد والنتقد الديني ه في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر. وبيان ذلك كما يلي: 
نفك المالاحدة للحجة الغائية: 

تلقّت الحجّةٌ الغائية انتقاداتٍ كثيرة في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. 
وأشهر من انتقد هذه الحجّة ثلاث أشخاص: ديفيد هيوم؛ وإيماونويل كانت» وتشارلز 

و 

داروين. وبيان ذلك بما يلى: 

© أو لا: ديفيد هيوم: 

أبدى هيوم تأيبدا لحجّة التصميم في كتابه: «رسالة عن طبيعة الإنسان» (17686156 
ع'نا 03 مانالا 01)'" الذي صدر عام ٠1/5١م,‏ ولكنه بدأ ينتقدها فى كتابه: «رسالة 
عن الفهم الإنساني» (050675]3001528لا 5030نالا 08 ألاع06)) للألاومغ مل8) الذي 
صدر عام /117/5١م؛‏ وكان سببٌ انتقاده في هذا الكتاب يشبه انتقاده للحجة الكونية» وهو 


(2) لإعمامعط1 اهل6غ3لا (1) 


(؟) انظر: صطه1ل) ,خطعءللا مل :لاط ,(12) عذ65غهع2] و أعصنل مغ علأنه اإعبلماعءوا8 عط1 
(2008 ركمهك5 يع بوء|ذأللا 
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موقفه السّلبِي لمبدأ السببية» وقوله إِنَّ هذا المبدأ مبنينّ على التجربة والملاحظة فقطء فلا 
يمكن استعمالّه لما هو فوق الطبيعة» كالاستدلال على وجود خالق مضّمه”©. 

ثمّ زاد انتقاداته لهذه الحجّة في كتابه الأخير: «حوارات عن الدين الطبيعي» 
(ممأسأاع؟! أه 3ل عصامععء0)00 دعباعه013|1).» الذي أنهاه في سنة وفاته عام 
7 وذكرٌ في هذا الكتاب أن علمنا بالتصميم في الكون قليل جذا؛ فقد نرى 
الانتظام في بعضي الأجزاء منه. بينما قد توجّد فوضى في أجزاء أخرى. وكان يورد 
انتقاداته على لسانٍ أحد المتحاورين اسمه فيلوء وهو يقول: «جزءٌ بسيط من هذا 
النظام العظيم, يُكشف لنا خلال فترة قصيرة جدّاء بطريقة ناقصة» وممّ ذلك نميل 
إلى القول بيقين تام إِنّنا نعرف مصدرّه ككل؟)”". وكان ذلك بداية انتقاد هذه الحجّة 
بجدّية في الأزمان المتأخرة. 

© ثانيًا: إيمانويل كانت: 

كان إيمانويل كانت يناقش الحجة الغائية في كتابه: «نقد العقل المجرّد) (©نا61610 
60 عأآنا8 06)) فذكر أنّها أقدم وأوضح حجّة على وجود الله. ولكن هذا الثناء 
لم يمنعه من انتقادها. وانتقادائه لهذه الحجّة تشبه انتقاداته للحجة الكونية بأنها تعتمد 
في الأصل على الحجّة الوجودية لإثباتٍ وجود كائن فائق. وحيث إنه يرى أن الحجّة 
الوجودية باطلة» إن كلّ ما يعتمد عليها باطل أيضًا. فهو يسلّم بوجود أدلة على غائية 
وتصميم في الكونء ولكنه أنكرٌ دلالتها على وجود كائن عظيم قد صمّم الكون لغاية". 

تلخضص هذه الروؤة بأن ديفيد هيوم انتقد مقدّمات الحبّة من وجود الإتقان في 
الكون ومبدأ السببية» بينما انتقد إيمانويل كانت النتيجة بأن الحجّة تدل على وجود الإله. 


)١(‏ انظر: (2010 ركص50 © لإعاأللا مطهط) رطعم غا :لاط ,(118) عصبط مغ ممأمهم ممم م 


2 ععطصانام رمواأعذاع؟ أو بنقلا عمأامعء052) دعناع01310 (2) 


(©) انظر: 
ع ا لطمرقع) عاونا /ال :لاط ,(279) ماعن لما مطل :*مهكدع5 عباط ]0 علاو 1 0» وامقك»ا 
(2006 رووععظ لإأأورع/ مصلا 
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وقد سبق الردٌ على موقف هيوم من السببية» وقياس ادّعاء كانت أنَّ الحجّة 
الكوئية تفقين غلى الحتخة الكونية: 

وأمّا ادّعاء هيوم أنّه لا يمكن التحقق من الإتقان والإحكام في الكون بأكمله 
ففيه سخافة وسَمّه لأنّه ولو كان علمٌ الناس بالكون في ذلك الوقت محدوداء فإن 
الذي عرفوه عن الكون أنه منتظم للغاية. وكان العلماء التجريبيون مثل: إسحاق نيوتن 
يؤكدون ذلك خلال أبحاثهم العلمية. ولكن» على فرض صحَّة ادّعائه أن علمهم في 
ذلك الوقت بالكون كان محدودًاء فإن علمهم بالمخلوقات الحيّة الموجودة كان 
أوسع بكثير» حيث يمكن دراستّهاء والاطّلاع على الإتقان والإحكام فيها. فلم يستطع 
هيوم أن ينكر هذا النوعَ من التصميم والإتقان. ولكن تشارلز داروين تحدى القول 

4 <َ 

بوجود التصميم في المخلوقات الحيّة بنظريته. وبيان ذلك كما يلي: 

© ثالًا: تشارلز داروين: 
عمره» بل هو القائل: ما أظنٌ أنني كنت أحترمٌ كتابًا كما كنت أحترم كتاب اللاهوت 

ولكنه رأى بعد تنظيره لنظرية التطور أنه يمكن تفسيرٌ وجود التصميم في 
المخلوقات الحيّة عن طريق الانتخاب الطبيعى. ولا حاجّة إلى القول بوجود خالق 

مّم؛ فقال: «الحجّة القديمة عرم ال: فى الطبيعة كما ذكرّها بايلى» التي كانت 
مصمم د عن التصميم في 3 كر بايلي لني 1 
تبدو حاسمة لى» تفشل عندما اكتشفٌ قانون الانتخاب الطبيعى. لا يمكن أن نجادلٌ 
على سبيل المثال أنَّ المفصّل الجميل فى ذوات الصدفتين (ااعاو علاه/ذ0) قد 
اخترعها كائن ذكى» مثل المفصل لباب الإنسان... كل شىء فى الطبيعة نتيجة لقوانين 


ارعة)0) 


6ع6 الا 15 باع 0ططننا قطهل 0غ ومألفء 03 .© ,روأن/لار 03 كعانرقط© ]0 كزع اع ا 0م3 ع]نا (1) 
,15 .م ,2 .أمل/ا ,1:م/ لاعلا ,.0) 300 ممغعاممم .0 ,1859 
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وكانت نظريته أقوى ضربة لهذه الحجَّة في القرن التاسع عشرء ومازال الملاحدة 
يتمسّكون بنظريته أيُما تمسّك لإبعاد أي تفسير ديني لوجود هذا التصميمء ويدّعون أنه يمكن 
تفسيرٌ الإتقان والإحكام في المخلوقات الحيّة بالطفرات العشوائية والانتخاب الطبيعي. 

وإضافةٌ إلى ما سبق» فبقي أمران مهمّان متعلّقان برفض الحجة الغائية استنادًا إلى 
نظرية التطور: 

الأمرٌ الأوّل: نظرية التطوّر - على فرض صحَّتها - تفسّر التصميم في المخلوقات 
الحيّة» وليست لها علاقة بوجود التصميم في هذا الكون الفسيح. وكان داروين يعترف 
أنّ ديل التصميم في الكون من أقوى الأدلة على وجود الله إذ يقول: «يمكنني أن أقول إنَّ 
استحالة إدراكنا الواعي لتكوّن هذا الكون الفسيح والبديع تبدو أنَّها الحجة الرئيسة على 
وجود الله؛ ولكنْ لم أقرّر موقفي من ذلك. أنا أعرف أنه إذا اعترفنا أنه يوجد سببٌ أوّل» 
ا 
الموجودة في العالم أيضًا. فأنا أقتنع أيضًا إلى حدّ ما بالقرار أن كثيرًا من الرجال البارعين 
كانوا يؤمنون بالله» ولكني أرى مدّى ضعف الحجّة بأن أقتنع بالإيمان بمجرّد إيمانهم هم. 
الاستنتاحٌ الأكثر أمنًا لهذه القضية كلّها أنها خارجة عن حدود عقل الإنسان تمامًا...)20. 

فيظهرٌ من هذا الكلام أنَّ داروين كان لاأدريّاء ويرى أن الحجة الرئيسة لوجود 
الله هي استحالة تكوّن هذا الكون عن طريق الصدفة. ولكنّ معضلة الشرّ كانت 
تعرقله» ودفعته نحو الموقف اللاأدري. 

الأمرٌ الثّاني: أن نظرية التطور <حان ورج وي سيره لحك اللطبعيم في 
المخلوقات الحيّة - لا يمكنها تفسيرٌ كل شيء. وعليه» فإن كلّ مظهر من مظاهر 
التتصميم والإتقان الذي لا تفسّره نظرية التطوّر يتحدّاها ان ليا وقد 
اعترف داروين بذلك إذ يقول. ١ن‏ كان يمكن أن يبرهنّ على أنه كان يوجد عضو 


معقّد لم يتطوّر عن طريق 9 تغييرات عديدة طفيفة متتالية؛ فإنَّ نظريتي سوف تفشل 
تمامًا. ولكنى لا أرى أنه كذلك)0'"'. 


3 ,أاممَ 2 ,رد5علع20 .0.لا مغ ماع | 03/1055 (1) 
(189) دعاععم5 0 ماع00 عط1 (2) 
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فإذا كان بإمكان بيانٍ ذلك الأمر فإِنَّ داروين يعترف بأن نظريته فاشلة» وبالتالي 
يجب القولٌ بالحجّة الغائية على وجود الخالق. 

وقد بنى علماءً الغرب على هذين الأمرين صياغات جديدة للحجة الغائية» وهما: 

)١‏ ححجّة التعقيد المخصّص. 

؟) حجّة التوافق الدقيق للكون. 

وسأتناول الحجّة الأولى في هذا المبحث. والحجّة الثانية في المبحث القادم 
إن شاء الله. 
حِجّة التعقيد المخصّص: 

قد سبق الحديث عن تاريخ الحجّة الغائية» وأنَّ جذورها ترجع إلى العصر 
اليوناني» وآنها كانت الحجّة الرئيسة على وجود الله عند الفلاسفة واللاهوتيين 
والعلماء التجريبيين إلى عصر التنوير حيث ظهرت انتقادات ديفيد هيوم وإيمانويل 
كانت. وتلقت هذه الحجّة ضربة قويّة مع قبول كثير من العلماء لنظرية التطوّر. 
وشكّلت هذه النظرية تحديًا خطيرًا لهذه الحجّة. 

وقد عبّر ريتشارد دوكينز عن أهمية هذه النظرية في نقد الحجّة بقوله: «الفهم 
العميق للدّاروينية يعلّمنا الحذرٌ عندما نفترض بأن التصميم هو البديل للصدفة. 
ويعلّمنا أنْ نبحثٌ عن سلسلة تدرّجات بطيئة جذًا بانّجاه التعقيد. وقبل داروين. 
ا ا ا 
مصمّمة ولكنّهم لم يستطيعوا تخيل البديل. وبعدَ داروين» علينا جميمًا أن نشعر من 
كل أعماقناء بالشكُ في نظرية التصميم ذاتها. و هم التصميم هو الفح الذي وقعنا فيه 
من قبل» ويفترض أن داروين أعطانا المناعة ضدّه برفع مستوى وعينا»”". 

وذكرٌ الدكتور ستيفن ماير ما حصل في الفترة التي أعقبت صدور كتاب: أصل 
الأنواع : ١وكنتيجةٍ‏ لذلك. انحسرت فكرة التصميم وتقلصت حتى أصبحت مجرّد 


(114) ممأد5داءع0 600 ع1 (1) 
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اعتقاد شخصيٌ في الميادين الفكرية» فيمكن المرء أن يؤمنَ بوجود عقل يراقب 

ويشرف على الطبيعة المنتظمة التي تتشابّه مع القوانين» ولكن عليه أن يؤكّد على أن 
م ب اع ل >-اء م || ١‏ : 

الطبيعة وقوانينها قائمة بذاتها. وادناالم يعدو مر الطبيعة فى تهايه الدرن الجاميع 

عشر يشيرون إلى أيْ خاصّة تتطلب ذكاءً كشرطٍ ضروري لتفسير : نشوئهاء وبهذا 

أصبح التصميم الذكي غير مقبول سوى فى عيون الإيمان)7'. 


-_ 


ولكنْ بدأ هذا الموقف د يتغير بعد النصف الثاني من القرن المنصرمء فقد اعترف 
عددٌ كبير من علماء التطوّر بمشاكل أساسية في نظريتهم, ولا سيّما فيما يتعلّق بكون 
الآلية الداروينية تفسيرًا كافيًا للإتقانٍ في المخلوقات الحية'". ومع صعود نجم نظرية 
الخلق ونظرية التصميم الذّكي على الساحة العلمية باتت نظرية التطوّر في مأزق كبير. 
وحيث أنه لا توجد نظرية علمية جادّة في تفسير التصميم والإتقان في المخلوقات 
عند الملاحدة إِلَّا نظرية التطوّرء أدركوا أن سقوط هذه النظرية يلزم منه حتمًا الإيمان 
بوجود الخالق. ولهذا دافعَ الملاحدة عن هذه النظرية دفاعا مستميتاء بل استعملوا 
الإرهاب الفكري ضدَّ كلّ مَن خالفها في الأوساط العلمية» لكيلا يتنفّس العلماء 
المعارضون للنظرية ولا يكون لهم صوتٌ في المجتمع - كما سبق بيانّه -. 

ولكنّ أصوات المعارضين لنظرية التطوّر تتعالى يومًا بعد يوم» ويزداد عدد 
المنتقدين لها في بلدانٍ شتّى. وقد أدرك علماءٌ التصميم الذكي أنه لا يكفي مجرّد 
نقد بعض الأطروحات التطوّرية» بل يلزم إيجادٌ حجّة عقلية علمية تنقد نظرية التطوّر» 
وفي الوقت نفسه تثبت وجود الخالق المصمّم لهذا التصميم. والحجّة التي صاغها 
علماء الغرب في علم الأحياء على وجود الله تسمّى: حجّة التعقيد المخصّص. 


6 التصميم الذَّكي - فلسفة وتاريخ النظرية - -7١(‏ 15 للدكتور ستيفن ماير» (مركز براهين 
لدراسة الإلحاد ومعالجة النوازل العقدية» الطبعة الأولى» ٠١١1‏ م. ترجمة: محمد طه وعبد 
الله أبو لوز). 

() انظر: العلم ودليل التصميم في الكون ( »)١8- ١١‏ لمجموعة من المؤلفين» (مركز تكوين 
للدراسات والأبحاث. الطبعة الأولى» ١577‏ ه ترجمة: رضا زيدان). 
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والذي أبررٌ هذا الدليل هو الدكتور وليام ديمبسكي في كتابه: «استنتاج التصميم» 
(ع1016806 موأدع 2196 الذي طبعته مطبعة جامعة كامبردج عام ١19/‏ م" 
وقد بين سببٌ تسميته الحجّة بالتعقيد المخصّص بقوله: «فعندما يتصرّف العاقلون 
يتركون وراءهم علامة كما ره أو توقيعًا؛ وهو الذي وه (تعقيدًا مخصصا). 
ويكشف معيار خصائص التعقيد عن التصميم» وذلك عنْ طريق تحديد الدليل أو 
التوقيع في الأشياء المصمّمة»”". 


وقال الدكتور ستيفن ماير مبيّنًا استدلال الدكتور ديمبكسي في كتابه: «استنتاج 
التصميم»: «حاجج ديمبسكي بأن الكائنات العاقلة يكشفون ويستنبطون نشاط عقول 
مصمّمة أخرى من خلال تتيّم خصائص الآثار التي يتركونها. فعلماءٌ الآثار - على 
سبيل المثال - يفترضون أن كائنات عاقلة أوجدت النقوش الموجودة على حجر 
رشيد. ومحققو الاحتيالات في مؤْسّسات التأمين يكتشفون أنماط احتيال ا د 
تدلّهم على تلاعب مقصود بالظروف» وعلى استبعاد دور الكوارث الطبيعية. وعلماء 
التشفير يميّزون بين الإشارات العشوائية وتلك التي تحملٌ رسالات مشفرة لقن ين 
ديمبسكي في دراسته أن تحديدَ وتعيين نشاطٍ وأفعال الكائنات الذّكية يشكل نوعًا 
فلتش أ ومنطقنًا من الاستنباط. والأهم من ذلك. هو صياغة ديمبسكي في مولّفه 
منهجية ومعايير محدّدة تتعرّف من خلالها الكائنات العاقلة آثارٌ كائنات عاقلة أخرى. 
ويميّروها عن الآثار الناجمة عن الأسباب الطبيعية»0". 

وذكر الدكتور ديمبسكي أنَّه يجب ملاحظة ثلاثة أشياء عند الاستدلال على 
التصميم: «الاحتمالية (احتمال حدوث شيء مصادفة)» والتعقيد» والتخصيص. 
وتعني الاحتمالية: أنَّ حدنًا ما هو واحدٌ من عدّة احتمالات؛ وذلك يؤكّد أن شيئًا ما 
نتيجة عملية تلقائية» ومن ثُمَّ غير ذكية. أمّا التعقيد فيتضمّن: أن شيئًا ليس بسيطاء ولا 


0 
إيب 


(1) انظر: التصميم الذَّكي - فلسفة وتاريخ النظرية - (87 -/417). 


(23) عديع/اأملا عط ما موادعم :مغ ععمعلأيط 0م3 ععمعاء5 (2) 
(0) التصميم الذّكي - فلسفة وتاريخ النظرية - (81). 
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٠.‏ س 1 5 000 : 20000 0 م 
يفسر حصوله عن طريق الصدفة. أما التخصيص فيتضمن: ان الكائن يدل على نوع 
من أنماط الذكاء)0©. 


تر ناا جر لدي ور عدار قاو ترك قادييا القرار 
لعزو ذلك إِما إِلى الضرورة» أو الصدفة, أو التصميم. وطبقا لمعيار التعقيد المخصّص 
فلكو نعرفٌ الجواب يجب أن نجيب عن ثلاثة أسئلة بسيطة: هل الحدث محتمل؟ 
هل هو معقد؟ هل هو مخصّص؟ وبناءً على ذلك يمكن لمعيار التعقيد المخصّص 
أن يمثل ما أطلقت عليه: الفلتر التفسيري»”". وقد رسمه ديمبسكى بالشكل الآتى©: 
البداية 
1 
1 
د 
الدعشك ا لله الصدفة 
/ لا 
65 
ال- 5 3 وسممس ب سس سس 117/70 الصدفة 
م 
(25-26) عويعلاأملا عط مأ معادع0 :50 ععمعلأياع 0م30 ععمعاء5 (1) 
(؟) المصدر السابق .)5١(‏ 


.)50( انظر: المصدر السابق‎ )٠©( 
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فلا يستنبط التصميم إِلّا بهذه الأمور الثلاثة» وبالمثال يتّضح المقال؛ فقد لخص 
الدكتور ستيفن ماير الفلترٌ التفسيري للدكتور ديمبسكي بطريقة جيدة» وإن كان فيها 
نوعٌ من الطولء ولكن يستحسن إيراده لإيضاح هذه القضية أكثر؛ فقد قال الدكتور 
ماير: «ولتوضيح هذه المفاهيم (التعقيد والتخصص». انظر إلى المتسلسلات الرمزية 
التالية: 

- «تتخقركهخحهخكتتهعثتؤهقهثعاقخمنعؤ هخقتثقو. 

- «لا ينتنظر الوقت والفرصة أيّ رجل». 


كلتا الجملتان: الأولى والثانية تتّصفان بالتعقيد لأنّ كلتيهما تستعصيان على 
التوصيف بقاعدة أو علاقة بسيطة؛ فكلتاهما تمثّل تسلسلات غير نمطية وغير متكرّرة 
كوان در ع ند ايه تحنفه قل الاتتعيال: آم التعملة الثالئة فاسيت معت 3ه وكيا 
بالمقابل متكررة ونمطية. 

وبِينَ الجملتين اللّتين تتّصفان بالتعقيد» واحدة فقط هي التي تعبّر عن مجموعة 

من الشووؤل الرنظافة الممع ةلق أى »يفي وافاللفة الاتتدلة زه بكر فضا الحتديه 
من تلك المتطلبات الوظيفية. 


فعلى سبيل المثال» لكي نوصل معنى ما فلا بد من استخدام مصطلحات موجودة 
من الكلمات (مجموعة من المتسلسلات الرمزية التي ترتبط وتعبر عن أشياء: مفاهيم 
وأفكار)» وكذلك لا بدَّ من التقرّد بمجموعة من الاصطلاحات أو التوافقات الحالية 
على نمطٍ تركيب الجملة؛ بالإضافةٍ لقواعد الصف والنحو (كالقاعدة التي تقول كل 
جملةٍ تتطلّب فاعلا وفعلا). 


فلاايحصلٌ التواصلٌ إِلّا بترتيب مجموعة من التراكيب الرمزية وفقًا للاصطلاحات 
كار الت ور ل ار اروتسيم 
التووظ الو له ة)نقيةه التراكين تير تخقمنا. 
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والجملة الثانية تظهر بشكل جلي هذا التوافقٌ بين تسلسل رموزها وبين الشروط 
الوظيفية المتمثلة بالاتّفاق مع الاصطلاحات الحالية لشكل الكلمات والقواعد النحوية 
والصرفية» فقط وظّفت هذه المتسلسلة الشروطً الاصطلاحية للتعبير عن فكرة ذات معنى. 

فمن المتسلسلاتٍ الثلاث. الثانية فقط هي التي تحتوي المؤشرات الضرورية 
الدالة على نظام مصمّم؛ فالمتسلسلة الثالثة تفتقرٌ تقرٌ إلى التعقيد» بالرغم من أنها تظهر 
نمطًا مكرّراء والذي يعتبر نوعًا من التخصّص. 

والمتسلسلة الأولى معقّدة» ولكنّها لا تنّصف بالتخصّص كما بن المتسلسلة 
الثانية فقط هي التي تنّصف بكلّ من التعقيد والتخصّص؛ فَإذَاء وفمًا لنظرية ديمبسكي؛ 
فإن المتسلسلةً الثانية وحدها هي التي تدلُ على مسبب ذكيء بخلاف الأولى والثالثة: 
كما يخبرنا حدسنا تمامًا)”'. 

وهذا الكلام واضحٌ جدًا من حيث التأصيل؛ فالشيء الذي يجمع بين التعقيد 
والشّخصّص لا بد أن يكون مصمّمّاء وهذا أمر يدركه الإنسان بالبديهة العقلية. 

والح ل لوخدو بوذم العررية لكيه ميات زر وتسيرن ولام لابن 
كرايخ م لحجّة التوافق الدقيق للكون نوعا ما. وهي طريقةٌ عقلية علمية جيّدة ومقنعة؛ إلا أن 
كل مقدمة بحاجة ة إلى استدلال عقلي وعلمي. بخلاف صياغة الحجج الإسلامية الفيدة 
على مقدّمتين ضروريّتين ونتيجة تختمية لازفة لهاتين المقدّمتين. ولكن في زمن العلم 
التجريبي الذي نعيشه الآن فإن هذه الطريقة مقنعة للمتخصّصين في العلوم التجريبية. 
التعقّيد والتخصّص فضي العالم الجزيئي: 

هذا التعقيدٌ والتخصّص ملاظ في علم الأحياء بكثرة» ولكن أكثر ما يشاهد هذا 
التعقيد والتخصّص في العالم الجزيئي - الذي كان شب مجهول في زمن داروين -. وقد 
ين الدكتور مايكل دينتون هذا الأمرّ بكلام مطوّلء ولكنّه مفيد للغاية» فيحسن إيراده 
بطوله حيث قال: «ربّما لا يشكل التعقيدٌ الشديد وبراعة التكيّفات البيولوجية تحديًا 


.)50 - 88( - التصميم الذَّكي - فلسفة وتاريخ النظرية‎ )١( 
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في مجالٍ آخر من البيولوجيا الحديثة أكثرٌ وضوحًا من عالم الخلية الجزيئي الجديد 
الفاتن؛ لأنّه إذا عرضت الخلية الحيّة تحت مجهر ضوئي بتكبير إلى نحو عدّة مئات 
المرّات - كما كانت الإمكانيات في زمن داروين - فستظهر بمشهدٍ محبط نسبيّاء فلا 
يبدو سوى قالب دائم التغير مضطرب ظاهريًا من النقاط والجسيمات التي ترميها 
قوى عنيفة غير مرئيّة جزافا في جميع الجهات, لكنْ لندرك حقيقة الحياة كما أظهرتها 
الم ترجا تورك يدعب أن كر النخلية اليتون ضمت ومن يصتال اقلرها 
إلى عشرين كيلومترٌاء وتشابه منْطادًا ضخمًا لدرجة تكفي أن يغطي مدينة ضخمة؛ مثل 
لندن ونيويورك» وما ستراه عندئذٍ سيكون شيئًا فريدًا من التعقيد والتصميم التكيّفي. 
سنرّى على سطح الخلية ملايين الفجوات التي تشبه كوّات سفينة فضائية ضخمة. 
تفتح وتغلق لتسمح لتيار مستمرٌ من المواد أن يتدفق داخلًا وخاربحا. لو أردنا أن ندخل 
إحدى هذه الفجوات»؛ فسنجد أنفسنا في عالم من التكنولوجيا العالية والتعقيد المذهل؛ 
حيث سنرى أورقةٌ لا تحصى عددًّاء وقد نظمت إلى حدّ كبير» ونجد أقنية متشعّبة في 
كلّ جهة» منّجهة إلى خارج حدود الخلية» بعضها يصل إلى بنك الذاكرة المركزي في 
النواة» وبعضها الآخر إلى مصانع التجميع ووحدات المعالجة» وستكون النواة بمفردها 
على شكل حجرة كرويّة واسعة» بقطر طوله أكثرٌ من كيلومتر مثل قبّة جيوديسية”"2» نرى 
في داخلها أميالا من السلاسل الملفتة من جزيئات الحمض النووي تتكدّس جميعمُها 
معًا في مصفوفاتٍ مرّبة ويستمرٌ نطاقٌ ضخم من المنتجات والمواد الخام عبر الأقنية 
المتشعّبة بشكل منظّم تنظيمًا عالياه من وإلى جميع مصانع التجميع المختلفة في 
المناطق الخارجية من الخلية. 

وستعجبٌ من مستوى التحكّم الكامن في حركة كثير من الأشياء على طول 
ما يبدو أنَّهِ أقنية لا نهاية لهاء تتحرّك جميعها بانسجام تام» وسنرى حولنا وكيفما 
0 1 , 1 
قلّبنا النظر جميع أنواع الآلات التي تشبه الروبوتات الآلية. سنلحظ ونذهل من أن 


)١(‏ القبّة الجيوديسية (00576 6©6006516): هى هيكل قشري خفيف ذات شكل كروي أو شبه 
كروي مبنيّة على أساس شبكة من الدوائر العظمى على سطح كرة. 


انظر: ©0050 - عأ5ع00ع8/ لا8 010 تاعع]/ لمع . 300163 أطط. للالوا/لا/ / :دمخاا 
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أبسط المكوّنات الوظيفية للخلية: الجزيئات البروتينية» هي آلياتٌ جزيئية معقّدة, 
كل منها يتكرّن من ثلاثة آلاف ذرّة مرئّبة بهيئة ثلاثية قةالا عاذ سظلية انلا و قما: 
وستعجب أكثر عندما نشاهدٌ نشاطات هذه الآلات الجزيئية العجيبة» التي نستغرب 
أنها نشاطات هادفة» لا سيّما عندما ندرك أنَّه رغم كلّ معرفتنا التراكمية في الفيزياء 
والكيمياء تبقى مهمّة تصميم آلة جزيئية واحدة كهذه - أي جزيء بروتيني وظيفي 
واحد فقط - خارجٌ نطاق قدراتنا تمامًا في الحاضرء ومن المحتمل أنه لن يتم 
ذلك حتى في بداية القرن القادم على الأقل"2» فكيف إذن تعتمدٌ حياة الخلية على 
النشاطات المتكاملة لآلاف الجزيئات البروتينية - بالتأكيد عشرات الآلاف - 
وريّما مئات الآلاف)2", 

ثم ذكر الدكتور دينتون أن مكوّنات الخلية تشبه آلات الإنسان الحديثة إلى 
حد كير؛ فقال: «سنرى أنَّ كلّ ميزة تقريبًا من ميزات آلاتنا المتقدّمة لها نظير في 
الخلية؛ كاللغات الاصطناعية وأنظمة تشفيرهاء وبنوك الذاكرة المخصّصة لتخزين 
المعلومات واستردادهاء وأنظمة التحكم الراقية التي تنظّم التجميع الذاتي للقطع 
والمكوّنات» وأجهزة الوقاية من الأعطال (©535 - 5811 :6)750).: وأجهزة التدقيق 
اللغوي المستخدمة في التحكّم بالجودة» وعمليات التجميع التي تتضمّن مبد 
التصنيع المسبق والبناء الجزيئي. في الحقيقة سنعيش شعورٌ (لقد رأينا هذا من قبل) - 
الديجافو (لالا - 0©[3 ) - بشكل عميق جدَّاء وسيكون التشابةٌ مقنعًا جدًا لدرجة أنَّنا 
سنقتبس الكثير من مصطلحات عالم التكنولوجيا في أواخر القرن العشرين لوصف 
هذا الواقع الجزيئي الساحر»”". 


)١(‏ ألف الدكتور دينتون هذا الكتاب عام 19/0م. 
(0) التطور نظرية في أزمة .)50١- 2٠0٠0(‏ 
(©) المصدر السابق .)5٠١7(‏ 
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الشبكة الائدويلازمية 


00 لتو‎ ١ 
بي #لممعهطة؟‎ 2 


اش خووما 


أجسام جولجي 
4 
اد المركزي 1و امهيا 
©2200 لاا 
الليسوسوم 
الشيكة 
السك ربحء. طودقامه1ييا 
التاعمة:* 
الغشاء الخلوى هوة اوعض [اها نط1 
الميتوكندريا 


صورة توضيحية لمكوّنات الخلية 


فهذا كلام لأحدٍ كبار علماء الأحياء الجزيئي يصف التعقيدَ المخصّص في 
مكونات الخلية» وأن كثيرًا من هذه المكونات تشبه آلات الإنسان. فلا شك أنْ هذه 
المكوّنات من أدلٌ الأدلّة على هذا النوع من التعقبب الذي يدل على التضعيه در خالق 
عليم قدير. 

وتقتضي نظريةٌ التطور أنَّ جميع هذه المكوّنات قد ظهرت عن طريق: الطفرات 
والانتخاب الطبيني. ولسو ون كم ريتشارد دوكينز أنه قال: «الفهم العميق 
للداروينية يعلّمنا الحذرٌ عندما نفترض بأنّ التصميم هو البديل للصدفة» ويعلّمنا أن 
بحت عن سلسلة ك3 عاق بطع هذا باتساء افيد 

وللردٌ على هذه الشبهة أنه يمكن أن يتطوّر كل مكوّن من مكوّنات العالم الجزيئي 
تدريجيًا أنَى علماءٌ الغرب بحجّةٍ أخرى تسمّى حجّة التعقيد غير القابل للتبسيط. 

, 

والحديث عنها كما يلي: 
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حجّة التعقيد غير القابل للتبسيط: 


رائد هذه الحجّة هو البروفسور مايكل ببهي؛ وقد نشأ البروفسور بيهي كاثوليكياء 
والكنيسة الكاثوليكية تتقبّل نظرية التطور» فلم يعارض النظرية في مُقتبل عمره. ولكنه قرأ 
كتابٌ الدكتور مايكل دينتون - الذي سبقتٍ الإشارة إليه -» فبدأ يشكُ في هذه التُظرية من 
ايه شين ري بن رنرادة الات بال الاسام يبرانها بود ؟ 
الآيات الدارو, نية على إنتاج التعقيد المترابط وظيفيًا الذي تتميّر بها الأعمال الداخلية في 

لخلية: فخلّصٌ إلى أن التصميم الذّكي لا بد أن يكون له يد في هذه العملية؛ وبينما كان 
وداه بدأ بيهي بتدريس مساق جامعي حول إشكالية التطوّر». 


وفي عام 1 1193م. نشرّ كتابًا بعنوان: (صندوق داروين الأسود» 81361 0318/1075 
“«80). وقدّم فيها حجّة التعقيد غير القابل للتبسيط. ويعتبر النظام معقدًا بشكل غير 
قابلٍ للتبسيط إِنِ احتوى على أنظمةٍ فرعية متعدّدة الأجزاء - يعني : مجموعة من جزئين 
مُرتبطين أو أكثر - لا يمكن تبسيطّها دون تدمير الوظيفة الأساسية لهذا النظاء". 


رون ارط على م عدا الظام الى دكرى الررشيو ردي تي هذا الكاب 
أنَّ الخلايا البكتيرية تحرّك نفسها بقوَّةِ دفع قد تصلّ إلى سرعة دورات تبلغ مائة ألف 
دورة في الدقيقة» ناجمة عن محرّكات دوارة تسمّى المحرّكات السوطية. وهذه 
المحرّكات تحتوي على العديدٍ من الأجزاء الميكانيكية المكونة من البروتينات 
تنضمّن أجزاء للدوران» وأجزاء ثابتة» والخواتم الربطية» والبطانات» والماصل 
الميكانيكية» بالإضافة إلى أعمدة دوران ناقلة للعزم. والمحرّك السوطي يعتمدٌ على 
عمل مترابط ومنسّق بين ثلاثين مكوّن بروتيني» وإزالة أحَدٍ بروتيناته الضرورية تؤدّي 


إلى فقدلانه القدرة على العمل. 


.017( - التصميم الذّكي - فلسفة وتاريخ النظرية‎ )١( 


(7) انظر: تصميم الحياة (/2151» للدكتور وليام ديمبسكي والدكتور جونثان ويلز» (مركز تكوين 
للدراسات والأبحاث,. الطبعة الأولى» 5١١٠1م.‏ ترجمة: الدكتور موسى إدريس والدكتور 


مؤمن حسن» والدكتور محمد القاضي). 


زوع 


وهذا تعدير تحدنًا كب [اللآلة الدارويقية المسمًاة بالاتتيفات الظبيعنى» آنه لا 
يستطيع إنتاج المحرّك عبرٌ مراحل متتابعة» بل لا بِدَّ أن يظهر هذا المحرّك بأجزائه 
الثلاثين دفعة واحدة» وإِلّا فإنه لا يعمل أصاه(". 

وقد أزعج البروفسور بيهي الملاحدةً كثيرًا بكتابه» حتى خصّص ريتشارد دوكينز 
فصلا من كتابه: «وهْم الإله» في محاولة الردٌ عليه”". ورغمَ ذلك لم يستطع الملاحدة 
منذ صدور كتابه قبل أكثر من عشرين سنة أن يفسّروا ظهور هذه الأنظمة المعقدة 
بالاقكات الطبيعن وض مقن الفرفكات القامقة ضى لوقع روه اموا بد لعل 
قوّة حجّة البروفسور بيهي”". 

َك ١‏ 4 5 ب 5-9 

وحجة البروفسور بيهى جزء من حجة التعقيد المخصّص التي قدمها الدكتور 
وليام وبمسس كت 7 فالدكتور ديسكسئ عالم رياضيات واحتمالاات» وقل اهتم 
بالجانب النظري العقليء بينما البروفسور بيهي عالمٌ كيمياء حيويّة فانصبٌ اهتمامه 
فى الجانب العلمى. فيمكن أن يقال إن حجّة التعقيد غير القابل للتبسيط هى تطبيق 
علمي عملي للحجة العقلية: التعقيد المخصص. 

وسيأتي المزيدٌ من الأمثلةٍ العلمية على هذه الحجَّة في الفصل القادم عن الأدلة 
العلمية على وجود الله - إِنْ شاء الله -. 
الاعتراضات على الحجة الغائية: 

أمَا الاعتراضات على هذه الحجّة فترجع إلى أمرين: 

الأمرٌ الأوّل: الشبهاث الفلسفية المتعلقة بالحبّة الخائية: وقد سبق الردٌ غليها فى 


)١(‏ انظر: (73 - 59) “80 >اع3ا8 5 مأن/ما03] 

(0) انظر: (125 - 119) ممأدداء0 600 عط1 

(0© انظر: التصميم الذَّكي - فلسفة وتاريخ النظرية - (85 -87). 

(؟) انظر: (68) عد5اع/اأصنا عط مأ موادءع0 50 ععمعلأناغ 300 ععمعاء5 
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الأمرٌ الثاني: الشبهاتٌ العلمية. وجميعٌ هذه الشبهات ترجع إلى نظرية التطوّر 
وسيأتي نقدّها في مبحث مستقل في الباب الثالث د إن قباء اللوتم 
تَفَيِيمْ حجة التعقيد المخصص: 

الخلاصةٌ أنَّ حجّة التعقيد المخصّص من الحجج العقلية القوّية على وجود الله 
لا سيّما في سبيل إقناع المتخصّصين في العلوم التجريبية. ولكن غيرٌ المتخصخص 
ليس بحاجة إلى الخوض في هذه التفاصيل؛ لأنّه يدرك بالحسٌ أن المخلوقات الحيّة 
مصمّمة بإتقان» حتَّى قال أعتى ملحدٍ في هذا الزمان ريتشارد دوكينز: «الكائنات 
الحية تبدو مصمّمة. إِنّها تبدو بشكلٍ غامر كما لو أنّها مصمّمة)() . فمَن لم يتلوّث 
بالشبهات الداروينية التي تدور على أنَّ هذا التصميم مجرّد وهْمء فليس بحاجةٍ إلى 
معرفة التفاصيل عن حجّة التعقيد المخصّص» بل يبني حجّة التصميم على مقدّمتين 
ونتيجة. وهاتان المقَدمعان معلومتان بالضرورة علق إحداهما بالودراك الحسي 
الضروري لما يظهر من الإحكام والإتقان في المخلوقاتء والثانية أنَّ ذلك لا يمكن 
أن يكون اتّفاقيًا من غير خالق ولا لأمر يعود إلى طبيعة المخلوقاتء بل لا بد أن 
يكون هو مقتضى خلق الله للمخلوقات وفقّ علمه وحكمته. وإذا كانت المقدّمات 
الضرورية هي أساس الاستدلال - ولذا لا يكون الاستدلالٌ عليها ممكنًا - فإنَ 
الاستدلال بالإحكام والإتقان على وجود الله تعالى إِنّما يكون بالكشنب عن وجْه 
الضرورة في هاتين المقدّمتين» بحيث إذا حصل التصور لوجْه دلالتهما لزمَ التسليم 
بوجوة الله تعالى تشتليمًا ضزووي97). 


وهذا هو الصوابٌ في هذه المسألة. فمّن لم يقع في فح التطوريين وشبهاتهم؛ 
اه اا البو ا 


1 ر,روعالناأعع ا 1151035لآ) ناغأ غأ5صا أولا80 (1) 
(0) المعرفة فى الإسلام (608). 
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المبحث الرابع 
حِجّة التوافق الدقيق للكون 


حبّةُ التوافق الدّقيق للكون من الحجج العقلية القويّة على وجود الله؛ وخئ 
مشتقة من الحجّة الغائية . وهي حجّةٌ عقلية في الأصلء ولكنّها تعتمد على أدلة علمية 
دالّ على أن الكون مضبوطٌ بضبطٍ دقيق للغاية . فقد اكتشف العلماء في العرب العتبوين 
أن قا الحياة في الكون لا يتحدّق إلا بتوفر أرقام ودانقاة ثارت فروراقة كقيقة حداء 
وأن أفا تكير ليذه الثوابت سيؤذي إلى انعدام الحياة أوضست انهيان الكون بأكمله. 

وممَ تكاثر الأدلّة العلمية صار الكلامُ عن الضّبط الدقيق في الكون من المسلَّمات 
العلمية لدى أكثر العلماء. وقد صرّح العلماءٌ بهذا الصّبط الدقيق» وذكروا شواهد 
عديدة عليه» ومن تلك التصريحات: 
الوا ااا 1 
ا : - أن هذا الكون مضبوط بدثّة متناهية: اي ا لك 
كثيرة جداء ولكيّلا يطول المقامٌ أكتفي بذكر ثلاثة نه منها: 

التصريحٌ الأوّل: قال البروفسور جون لينوكس: (أثرتت ت الأبحاث الحديثة أن 
كثيرٌا من الثوابتٍ الأساسية فى الطبيعة بدءًا من مستويات الطاقة فى ذرة الكربون7) 
وصولًا إلى سرعة توسّع الكون؛ لها القيمٌ الصحيحة تمامًا المطلوبة لوجود الحياة. 


)١(‏ الكربون (63]600): عنصر لا فلرّي أساسيّ في تكوين الفحم بجميع أنواعه» يوجد على 
صور مختلفة؛ بعضها متبلور كالفحم» وبعضها غير متبلور كالماس» ويدخل في تركيب جميع 
الكائنات الحية. انظر: معجم اللغة العربية المعاصرة .)١51١/ / ١(‏ 
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وأيّ تغيير بسيط لهذه الثوابت سيجعل الكونّ مُعاديًا للحياة» وغيرٌ قادر على دعم 
وجودها)("'. 

التَصريحٌ الثّاني: قال البروفسور بول دافيس: «الشيء المدهشٌ فعلًا أن الحياة 
على الأرض ليست وحدها التي تبدو متّرنة جدًا وكأنها على حافة سكينء بل الكون 
بأجمعه كذلك؛ ولو أنَّ الثوابت الطبيعية في هذا الكون تغيّرت ولو على نحو يسير 
لغرق العالم في فوضى عارمة»”". 

النَصريحٌ القّالث: قال آلين سانديج”: «إنَّ العالم شديد التعقيد في كل أجزائه 
وتشابكاته. حتّى نه يستحيل أن يكون وليد الصدفة وحدهاء إني مقتنع أن وجود 
الحياة بكلّ ما فيها من تنظيم في كل كائن من كائناتها الحيّة مركب بمنتهى البراعة»©. 

فهذه بعض تصريحات العلماء - المتديّنين وغير المتديّنين - بوجود هذا الضبط 
الدقيق في الكون. وأما الشواهدٌ العلمية على هذا الضبط بالتفصيل» فستأتي في 
الفصل القادم عن الأدلة العلمية على وجود الله - إن شاء الله -. 

ولكن» قد يصعبٌ على غير المتخصّص فهمٌ مدى دقّة هذا الضبط. ولهذا مثّل 
البروفسور مايكل تورنر للصّبط الدقيق بمثالٍ طريف يفهمّه غيرٌ المتخصّصين إذ 


(70) :معا63ع0صلنا 60055 (1) 


ممططء؟ لأنوعع6 :لاط 0م أء 35 رعامأعصءظ8 عأممءطخاممق عط١‏ ,تامع (اناء00 880 (2) 
8.35 انا ع صطأع /مامء مضع ل0عه6 داع كل | دمععع .لذا/دالها//:مخغط :ما 
(*) آلين سانديج (5300386 8/|30): بروفسور علم الفلك الأمريكيء وأحد أشهر الفلكيين في 
القرن العشرين» حيث قدَّم أكثر من 0٠٠١‏ بحث علمي. توفي عام: ١٠١٠م.‏ انظر: 
5038 3ك-30أاى/لإطام 3مع10/5108مء. 3ع أ خخ أ 6 . ننالطا/ها//: 5م خط 
4 .م ,1985 ,1 طغانء! زأعذاع8 دبامأعأاع8 مه 5أاعع1لع5 أولأمعاء5 لم (4) 
(5) مايكل تورنر (؟15576ا1 |اع3/1603): بروفسور علم الفلك والفيزياء الفلكية في جامعة شيكاغو 
بالولايات المتحدة. انظر: 
/ناالع. 80 3م داع نا. 3510//:م/20091016203306 //داع بنا/ع .ع ناأاءءق. ع بدا//: دم خا 


امغطكسعص ءبخ-5-اعمطءأام/عاممعم 
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قال: «هذا الضبطٌ هو مثل أنْ ترمي سهمًا عبر الكون كلّهه وتصيب في الطرف الآخر 
عينَ ثور قطرٌ دائرتها ملليميتر»7©. 

وليك غاقل اله سعهيل أذ يان فل هذا الضبظ عن طرزيق الصدفة.بولهذا 
اند لغلا القوميدالضيظ الذقق للكون عاق وججوة التغالق القنابط ليذ القواقة 
والثوابت الفيزيائية. 

الضبط الدقيق نوعان: 

قزرا علبة القرت أن الضطظ النقق الكون ننس تو عابو تداما هو لوهان: 
قال البروفسور كرايغ: «الضبط الدقيق» نوعان: 

أوَلا: عندما تعبّر عن قوانين الطبيعة بالمعادلات الرياضية» فإنّك تجد بوضوح 
أنْها محدّدة بثوابتَ معيّتة» مثل: الثابتة التي تمثل قوةً الجاذبية. هذه الثوابتٌ لا تحدّدها 
قوانين الطبيعة. وقوانين م الطبيعة متّسقة مع مجال واسع من القيم لهذه الثوابت. على 
سبيل المثال. فإِنَ قانون الجاذبية لنيوتين هو 8-670١507‏ / 07 حيث إن هي 
قوة الجاذبية بين كتلتين» و 50١‏ و7775 يفصلٌ بينهما 0 مسافة. وحيث إن 6 هي ثابتة 
الجاذبية تبقى هذه المعادلة لحساب آ صحيحة حتَّى إذا كانت 6 ذات قيمة تختلف 
عما هي عليه. سيبدو العالم أكثرٌ اختلافا إذا كانت 6 ذات قيمة مختلفة - إذا كانت 
ثابتة الجاذبية أقوى بكثير سينهارٌ كل شيء» وإذا كانت أضعف بكثير فسيندفع كل 
شيء بعيدًا عن بعضه البعض - لكنْ سيبقى قانون حساب 5 ذاته في مثل هذه العوالم 
حيث أن قيمة 6 مستقلّة عن القانون بحد ذاته. 

ثانيًا: بالإضافةٍ لهذه الثوابت هنالك كميّات اعتباطية محدّدة توضع فقط كشروط 
أوّلية لعمل قوانين الطبيعة . فعلى سبيل المثال» كمية الإنتروبياء أو التوازن بين المادة 
والمادة المضادّة ذ في الكون. هذه الثوابت والكميات تقع في مجال ضيق حرج للقيم 
التي تجيرٌ الحياة. 5 استبدلت هذه الثوابت أو الكميات بمقدار أقل من سمك 


16.25 انا مصاع /مطامعسعل0ع0: لطع 105 عع .لنا ءامن // م (1) 
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الشعرة؛ فإِنْ التوازنَ الذي يسمح بوجود الحياة سوف ينهار ولن يوجّد أيّ نوع من 
أنواع العضويات الحية»0". 
الاستد لال بحجة التوافق الدفيق للكون على وجود اللك: 

فذقو أن اقول والقيط اللاقيق للكوة هن الماك الغلية الى أككر العلماء 
اليوم» ولكنْ لا يعني ذلك ضرورة الاعتراف بوجود الخالق» لأن بعض العلماء القائلين 
بالفيظ القاتى ماتخدة ولك غلياء لغرب المومنين «القالق قد ابعدار | نهذ الضيط 
الدّقيق على وجود خالق ضبط هذه الثوابت الفيزيائية بهذه الطريقة الدقيقة. 

هناك طرقٌ مختلقة للاستدلالٍ بالضبط الدقيق للكون على وجود الخالق» والطريقة 
المتبادرة للذهن - التي ذكرها بعض الباحثين المسلمين في نقد الإلحاد - كالآتي: 

المقدّمة الأولى: الكون متقنٌ ومحكم في خلقته. 

المقرٌّمةٌ الثانية: الإتقان والإحكام لا بدَّ له من فاعل عليم حكيم. 

التتيجة: اللهُ تعالى هو الخالقٌ العليم الحكيم الذي خلق الكون”". 

وهاه العنياف :واضيطة بوسهلة: وينكم. الاتشيلان: خلى: التقد مه الول 
بطريقين. «وقد تنوّعت الأدلة والشواهد على صحَّة هذه المقدّمة» وهى منقسمة إلى 
نوعين أساسيين: 

أمّا النوعٌ الأوّل: فهو الدليل الحسّي المباشر» فكل عاقل يشاهد أصنافًا منوّعة من 
الإتقان في الوجود. وأشكالا متعدّدة من الإتقان في صنعة الأشياء... 


ع 1 و 
واما النوع الثاني : فهو الدليل العلمي التجريبي» فقد كشف العلماء مع 
التطوّرات العلمية الحديثة أصنافا من الإتقان والإحكام في الكونء وألوانًا مبهرة 


(20-21) 6000 15 600 غأقع6 15 600 دأ ,600 105 كارع ماناع:ق8 أ0 كدأكال/هاة0 10قطء81 (1) 


(0) انظر: ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي (7/ 22185)» للدكتور سلطان بن عبد الرحمن العميري؛ 
(مركز تكوين للدراسات والأبحاث. الطبعة الثانية» ١519‏ ه)» وشموع النهار (175). 
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من الدقة والتقديرء وأشكالا مُختلفة من التصميم المبهر الذي لا تكاد تستوعبه 
العقول)20. 

وأمًا المقدّمة الثانية فهي «مِن أجلى المقدّمات وأظهرها في العقول. بعلن 
صحّتها وضرورتها أمران: 

الأمرٌ الأوّل: الضرورةٌ العقلية؛ وذلك أن الإحكام والإتقان في حقيقته فعلٌ من 
الأفعالء والعقل الضروري يدل على أنَّ الفعل لا بد له من فاعل يقوم به؛ إذ يستحيل 
أن يوجد فعل في الوجود من غير فاعل... 

وأمًا الأمرٌ الثاني : فهو القتوورة الرراضية نلف لقع أن الصوورة الل دل 
على استحالةٍ وجوه الإتقان بغير فاعل حكيم عليم قادر مريد فإنّ الحسابات الرياضية 
تدل على ذلك أيضاء وتو كلزهة وتشِتٌ بطلان كل الاحتمالات الأخرى» كالحدوث 
بالصدفة المفاجئة أو التطور طويل الأمد©. 

قيلاه العناقة وا خييحة وب ة على يوقا متين ليوو وريه نو لكة مااجاة لريب 
وعلى رأسهم البروفسور كرايغ» صاغ هذه الحجّة بطريقة مُغايرة مشتملة على ثلا 
مقدّمات ونتيجة؛ وهي كالآتي: 

المقدّمة الأولى: الضبط الدقيق للكون إما أن يكون عنْ حتمية فيزيائية» أو صدفة 
أو تصميم. 

المقدٌّمة الثانية: الضبطٌ الدقيق لم يأتِ عن طريق الحتمية الفيزيائية. 

المقدّمة الثالثة: الضبطٌ الدقيق لم يأتِ عن طريق الصدفة. 

التتيجة: إِذَاء الضبطٌ الدقيق للكون أتى عن طريق مصمّه 7" 


.)181-140 / ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي (؟‎ )١( 
.)١97 /57( انظر: المصدر السابق‎ )( 
انظر:‎ )9( 


ع جاخ -01-ع م املعم أ - عط - يهط رع 0ط /ر5عء؟ نا ودع / 018 . 01001111 نا لالط مما 


/5-0-800/5171]مأمم-عوعع/اأمنا 


-0٠ ه٠ ل‎ 


وهذه الصياغة مبنيّة على السبر والتّقسيم بذكر كافة الاحتمالات الممكنة 
واستبعاد الباطل منها. وباطراح الاحتمالين الأوّلِين لا يبقى إِلّا التسليم للاحتمال 
الثالث؛ قال البروفسور كرايغ: «كيف نفسّر إِذَا هذا الضبطً الدقيق للكون؟ تعطي 
المقدّمة الأولى لحجّتنا البدائل ببساطة» وهي: الحتمية الفيزيائية أو الصدفة أو 
التصميم. والسؤالٌ هو أيٌّ هذه البدائل الأكثر منطقية؟)0©. 


واستخدام طريقة ة السبر والتقسيم في الاستدلال طريقة جيّدة» وقد ذكرها الله 
تعالى في القرآن إذ قال: لز أ خَلِقوامِنْعَيْرِسَوَءٍ آم هم الْحَلِفُوت (20) أَمْ حَامواآ سمت 


د رةس 
22 


وَالْدرضَ بل لا بوفِيونَ 57 * [الطور : 360 - | .]١‏ 
نقد احتمال الحتمية الفيزيائية: 

دعت يعض الملاخدة المغاضريق إلى أن الضيظ الذقيق للكون سيخة السعيية 
الفيزيائية» وأنّه لم يكن بإمكان الكون إِلَا أن يكون مضبوطًا بهذه الدقة. 

ولكنّ هذا القول رجمٌ بالغيب» وغيرٌ مبنٌ على أي دليل تجريبي؛ قال البروفسور 
بول دافيس: «لا يوجد دليلٌ مطلقًا على أَنَّه كان من المتحبّم على الكون أن يكون بهذه 
المجموعة من الثُوابت الفيزيائية التي فيه)”©. 

ولهذا يحاول الملاحدة إيجادَ نظرية علمية تفسّر هذا الضبط الدقيق بالحتمية 
المواقة ان الي الأوتار الفائقة: 4 ظرية 4 قال ل البروفسود كرايغ : د 
ل ل ا ولذلكه مان مها نمال 


(21) 6000 ا 600 3ع 5 600 وأ ,600 10١‏ كامعطاناع/ق8 051 كمأءا/ناح0 لقطءز8 (1) 
.(185) بواسطة كتاب: شموع النهار (185) 600 01 50غل/ا ©1156 (2) 
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فإن المرشح الواعد حنَّى الآن هو «نظرية كل شيء». نظرية الأوتار الفائقة9" أو نظرية 
إم '"' يسمح بوجود (مشهد كوني» فيه حوالي ٠١:‏ كون محتمل مختلف تحكمها 
قوانين الطبيعة الحالية)”". 


فهذه النظرية مضة على «فكة نظرية الأكوان المتعدوة.ساتق الحديت عد 
بطلان هذه النظرية لاحقًا - إن شاء الله -. 


لظي جك على الثرية الأكرانه لمكي وداه لطر لوز مدني في 
الأصل. ولكنْ على افتراض صحة نظرية إم» فهل يؤدّي ذلك إلى صحَة صحة التفسير 
الحتمي للكون. والذي يلزم منه التدكّر لوجود الله تعالى؟ الجواب: لا. و«ذلك 
لأمرين اثنين: 

الأوّل#لنتردى أن مهل هذه :العوايض الكونة مسكوينة شرلة بقانون ها بسي 
أنه لا يمكنٌ أن تكون قيمها في ظلّ ذلك القانون إِلّا وفقّ المعطيات الموجودة 
فعلّاء فهل مثل هذا القانون في حدٌّ ذاته حتمي لا يتصوّر إِلَّا أنْ يكون على هذه 
لبوا اران يني اا راغا عونا لاا بجارة اع ليا اداو للترارت 
الكونية» إن كان الأمرٌ كذلك فسينتقلٌ السؤال من (لماذا وجدت الثوابت على 
هذه الهيئة؟) إلى (لماذا وُجدت هذه النّسخة من القانون الكلّي على هذه الهيئة 
دون النسخة الأخرى الممكنة؟) فلا يكون لعمليّة التفتيش عن قانون كلّي ينتظم 


)١(‏ نظرية الأوتار الفائقة (10601 56108 - 67منا5): نظرية في فيزياء الجسيمات تحاول دمج 
ميكانيكا الكمّ مع نظرية النسبية العامّة لألبرت أينشتاين. تأتي نظرية الأوتار الاسمية من 
نمذجة الجسيمات دون الذرية ككياناتٍ صغيرة» أحادية البعد «تشبه الأوتار» بدلا من النهج 
الأكثر تقليدية حيث يتم نمذجتها كجسيمات نقطية صفرية الأبعاد. انظر: 

امعط - عدأ ءعأورعء رمعأ 017/5». 3ع أ طاطخ ]أ .يلايدايىا//: 5م ما 

(؟) نظرية - إم. (806019 -8): نظرية في فيزياء الجسيميات تتضمن كوئًا مشتملاً على أحد 

عشر بعدًا تتّحد فيه القوى الضعيفة والقوية والجاذبية» وتنتمى ي إليها جميع نظريات الأوتار. 
انظر: لات0عطخ - 1/1/ ل100313غ016/ 10مء./إ31أناطا 0023 . للالفالةا/ / :كم خا 

(21) 6000 ا 600 غ63 ذا 600 (أ ,600 10 كأضع7]ناع81 +0 كمأءا/لاج0 لعرقطء81 (3) 
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جميع النظريات أثرٌّ في الجدل حول وجود الله تعالى؛ لأنَّ الله سيكون واضمٌ 
مثل هذا القانون الأوّليء والذي يحدّد تلك القيم والأرقام» والتي تجعل من 
الكون قابلا للحياة. 

الثّاني: هب أنَّ شخصًا ما انَخذ موقمًا أكثرَ حدية» وزعم أنَّ هذا القانون لا 
يمكن إِلَّا أن يكون على الصورة التي هرّ عليهاء بحيث لا يتصوّر مطلقا أن يكون 
ثمة نس أخرى مُباينة في أيّ كون نقوم بافتراضه؛ ولو قدرنا وجودّ أكوان متعدّدة 
أخرى فستكون جميعًا نسخًا مكرّرة من كؤننا لهيمنة مثل هذا القانون الكلّى على 
الكلّ» وبالتالي فسيكون هذا القانون في حدٌّ ذاته حتميّاء وما ينشأ عنه من ثوابت 
رياني سحي بعر الأخبرء لا يبانع طل هاا الخيار قير أرقا وهر يقرش بره 
من التساؤلات العميقة» بل هو ينطلقٌ من فرضيات مُسبقة لا يمكن البرهنة عليها 
علمياء بل هي في الحقيقة مجرّد دعوى ميتافيزيقية كسا ل ملعي 
أحدٌ السؤالات العلمية المشروعة التى ستردٌ في هذه الحالة» والتي ستشكل لغرًا 
هائلا لمن تبنّى مثلّ هذا التصوّر: ما معنى أن يكون القانونْ الكلّي الوحيدء والذي لا 
يمكن أن يكون إلا على هذه الهيئة قانونا تنشأ منه مظاهر الدقة والإحكام الموجودة 
في كوننا؟ ما تفسيرٌ أن يكون قانون حتمي - لا يتصور أن يتغيّر - قانونًا تتشكل في 
ضوئه ثوابتٌ تجعل من الكون كوئًا قابلا للحياة؟ هذا التصوّر يجعل من وجودنا أمرًا 
حدما :وهو أمر ون ينبغي أن يكون محيّرًا جدًا لمن تبنّى هذا التصوّر)2". 

فخلاصة القول: إِنَّ تفسير الضبط الدقيق للكون بالحتمية الفيزيائية ليس عليه 
دليلٌ علمي» وهي مبنيّة على صحَّة نظرية الأكوان المتعدّدة - وسيتبيّن أنها نظرية غير 
مقبولة» كما أنْ يطرح على القائلين به تساؤلات محيّرة جدًا. وعلى فرض التسليم 
بصحّة التفسير الحتميء فإنّه لا يتناقض في حقيقة الأمر مع الإيمان بوجود الله» لأنه 
من الممكن أنْ الله خلقٌ القوانين بهذه الطريقة الحتمية؛ لذلكء فإن هذا التفسير ليس 
مقبولًا للضبط الدَّقيق للكون. ولننتقل إلى التفسير الثاني. 
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نقد احتمال تمسير الضبط الدقيق للكون بالصدفك: 

التمُسيرٌ التّانى للضبط الدقيق للكون هوّ الصدفة. وهذا التفسير مشكل جدًا عند تأثّل 
الدقّة الهائلة للثوابت الفيزيائية؛ قال البروفسور كرايغ: «إذَاء ماذا عن الاحتمال البديل 
الثاني القائل بأنّ الضبط الدقيق للكون وليدُ الصدفة؟ المشكلة مع هذا البديل أنَّ ترجيح 
كفة وجود كون يسمحٌ بوجود الحياة وصل إلى حد غير معقول بحيث لا يمكن قبوله 
بالمنطق. ولإنقاذ البديل المتمثل بالصدفة» فقد أجبر أنصارّه أن يتبنوا فرضية وجود عددٍ 
لانهائي من الأكوان المرتّبة بشكل عشوائي لتكوّن نوعًا ما مجموعة من العوالم أو الأكوان 
المتعدّدة بحيث يكون كوثنا جزءًا منها فقط. وفي مكانٍ ما في مجموعة العوالم اللانهائيّة 

انلام كاير انير | الأكران مفسوظة التوانق ضع ريق الفنةة فحسب عدف أذ 5 
أحدها)”". وهذا هو التفسيرٌ الذي وجده دوكينز التفسير الأكثر عقلانية”". 

إذاء التفسيرٌ بالصدفة والتفسيرٌ بالحتمية الفيزيائية يعتمدان على نظرية واحدة: 
فى تقزر 2 الأكوان المع د نما سف مك هذه النظرية) 
نقد نظرية الأكوان المتعددة: 

قد أوجدَ الملاحدة الماديون الغلاة هذه النظرية لتفسير الضبط الدقيق 1 . 
دوه الرجر إلى الجخالى قال البرو ضور كوه يوكتخهوزك” «بالنسبة للمؤمن 
الكون ليس فقط «أي عالم قديم؟' وبي و و 
كلوقه تر قن مشبيو له لد ذه قم اا بسعينة جعت الق اذ ينفلاف نا بيطا مقا 
هو التعبير عن الغرض الولهي. 

ولبغضهم للتّهديد الذي يجلبه الإيمان بخالق للكون» بحت بعض العلماء 0 
تفسير بديل لما يبدو واضحًا بن ضبط دقيق. ويحصلٌ هذا عن طريق تخمين وجود 
أكوان متعدّدة» وهو شكلٌ موسّع من المذهب الطبيعي يفترض أنّ هذا الكون هو فر 
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واحد فقط من مجموعة واسعةٍ من عوالم منفصلة؛ لكل منها ظروفه وقوانينه الخاصة 
التي ينفرد بها. إذا كانت هذه المجموعة كبيرة كفايةٌ ومتنوّعة؛ فيمكن أن يكون أحد 
هذه الأكوان مضبوطًا بدقة بحيث يسمح بنشوءٍ حياة قائمة على الكربون» والمقصود 
هو كوننا لأننا حياةٌ قاتمة على الكربون. إذاء فإن كوننا الخصب ببساطة هو بطاقة 
يانصيب عشوائية رابحة في اليانصيب الضخم للأكوان المتعددة»"". 

وقد رد علماءٌ الغرب على هذه النظرية من أوجه عديدة» أكتفي بذكر أربعة منها: 

الوجة الأوّل: الملاحدةٌ يدّعون أنهم يتبعون المنهج العلمي» ويتكرون وجود الله 
لأنه لا يمكن إثباثٌ وجوده بالمنهج العلمي. ومع ذلك فإِن نظرية الأكوان المتعدّدة 
تخالف المنهجٌ العلمي حيث لا يمكن إِثباتّها بأدلة تجريبية» بل لا يمكن الوصول إلى 
هذه الأدلة أصلًا؛ قال الدكتور ستيفن ماير: «رغمَ الابتكار الواضح فيها إِلّا أن نظرية 
الأكوان المتعدّدة تعاني صعوباتٍ جوهرية» فليس لدينا أي دليل على وجود كونٍ آخر 
غير كونناء بالإضافة إلى أنَّ الأكوان الممكنة بحكم تعريفها لا يمكن الوصولٌ إليهاء 
فلا دليل على وجودها)”". 

وقد اعترف البروفسور مارتن ريس””" بأن هذه النظرية - التي يفضلها هو - 
مدر داتتخميف: إِذْ قال: «(إِنْ لم يؤمن أحذنا بتصميم خاضع للعناية الإلهية» ولكنه لا 
يزال يرى أن الضبط الدقيق للكون يحتاج للتفسير» فمازالٌ لدينا وجهة نظر أخرى 
وهي تخمينية جدًا لدرجة أنّي أكرّر التحذيرٌ منها دوما؛ إِنَّها النظرة التي أفضّلها رغم 
أن مقدار معرفتنا الحالي لا يجعلٌ هذا التفضيل بقيمةٍ أكثر من مجرّد تخمين)9). 
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أبرز علماء الكون المتخصّصين في بداية الكون اليوم. انظر: 
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الوجةٌ الثّاني: لا تفترٌ ألسنة الملاحدة عن التظاهر بالعقلانية» لكن استبدال 
الإيمان بخالق واحد ضبط هذه الثوابت الفيزيائية بوجود عدد لانهائي من الأكوان في 
غاية اللاعقلانية؛ قال البروفسور ريتشارد سوينبورن: «افتراض وجود تريليونات من 
الأكوان بدلا عن الإله لتفسير النظام في كوننا هو أمر في نهاية اللاعقلانية)20. 

الوجهُ الثالث: على فرضي التّسليم بوجود هذه الأكوان المتعدّدة فلا يلزم منه 
أن اك دو اا كو إن بكرن سينولا بها 1 شيك لد قي ةقان الو يوون حون 
بولكينغهورن: «يوجد أيضًا عددٌ من الصعوبات التقنية في تقييم تناسق وفعالية نظرية 
الأكوان المتعدّدة فيما يتعلّق بالضبط الدقيق. على سبيل المثال» فإنَ الحصول ببساطة 
عاى معموة لآ نباقةدن الكنانات لأيشكل قنها بان اندها يلاف :منة معي 
فهنالك عددٌ لانهائي من الأعداد الصحيحة الزوجية؛ ولكن لن تجد أيّا منها ممتلكًا 
لصفةٍ الفردية. قد يكون المذهبٌ المادي انقادَ إلى فرضية الأكوان المتعددة للتعامل 
مع الضّبط الدقيق للكون» لكن يجد المذهبٌ الألوهي تفسيرًا واضحًا في نظرته 
الشاملة للعالم»”". 

الوجة الرّابع: يقال أيضًا على فرض صحّة نظرية الأكوان المتعدّدة: أنها لا 
تعارضى الأيمال باللقهر] بيتك أن الل عاق هده الأكراة كلها قال التووشيور عرز 
لينوكس: «الافتراض أنَّ الضبطً الدقيق يعني إِمّا أن وجد إله أو أكوان متعدّدة» فإن 
هذين الاحتمالين ليسا مُتناقضين. إِذْ يمكن أن يوجدًا معًا رغم أنهما يعرضان على 
أنهما فكرتان مُتعارضتان. فعلى كل حال. إِنّ الأكوان المتعددة يمكن أن تكون من 
عمل خالق)””". 

وعلى فرضي التّسليم بوجود الأكوان المتعدّدة» فلا يستطيع الملاحدةٌ أن يجيبوا 
عن السّؤال الأصلي: من أين أتت هذه الأكوان؟ لا بد من موجد لهذا الوجود. 
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وقد اعترفٌ ريتشارد دوكينز أن نظرية الأكوان المتعدّدة ليست مقبولة لدى 
أكثر الفيزيائيّين: وكشف عن سر قبوله لها عندما قال: «هذه الفكرةٌ بغيضة عند 
م الفيزيائيّين... أعتقدٌ أنّها جميلة» ربما لأن إدراكي قد ربي على أفكار 


وقد رد البروفسور بنيامين ويكر والبروفسور سكوت هون على هذه 
الخزعبلات بقولهما: «بكلماتٍ أخرىء يؤمنٌ دوكينز أن نظرية الأكوان المتعددة 
تسمح بالاصطفاء الطّبيعي بين الأكوان, وبالتالي فهي تؤيد قوةً الدارونية في علم 
الكونيات كما تفعل في علم الأحياء. وحوام يدر سي اندي صل حدم 
الفيزيائيين يبغضون نظرية الأكوان المتعدّدة؛ وهو أنه لا يوجد 2 دليلٍ يدعمها 
على الإطلاق وفي الواقع لا يوجد أي طريقةٍ مطلقًا لجمع الأدلّة عنهاء إذ يستحيل 
التقصّي عن الأكوان الافتراضية الأخرى أو تحديدها. بالاختصارء فإن نظرية 
الأكوان المتعدّدة مثيرة للاهتمام من منظور واحد فقط: نه دليلٌ جيّد ليأس كل من 
دوكينز وبعض الفيزد يأفنين تيحقق هنا بوركون من نيعتي السيعة الو افيعة: أن لقعا 
الدقيق لكوننا يتطلب تفسيرًا لهي 
نتيجة حجّة التوافق الدقيق للكون: 

انح خلال مقدّمات هذه الحجّة أنَّ تفسير الضبط الدقيق للكون بالحتمية 
الفيزيائية والصدفة؛ غيرٌ مقبول» ولهذا لا يبقى إِلَّا خيار واحدء ألا وهو الخلق 
والتصميم؛ قال البروفسور كرايغ: «ولهذاء فإِنّ الضبط الدقيق للكون لا يمكن منطقيًا 
أن يكونّ نتيجة للحتمية الفيزيائية أو الصدفة» مما يعني أن الضبط الدقيق نتيجة 
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اعتراضات الملاحدة على النتيجة: 


2و 5ه 
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عجن القوافق الدقى للكوون عت قورة وتفسة»ويحت غان النفيت فيوليا 
إلا أن الملاحدةً المعاصرين مشاغبون في اعتراضاتهم» ولا يقبلون الحقّ وإن كان 
واضحًا وضوحَ الشمس؛ فقد اعترضوا على نتيجةٍ هذه الحجّة بعددٍ من الاعتراضات» 
ولكن من أهمّها اعتراضان: 

الاعتراض الأوّل: هو الاعتراض الذي سِيمّاة زكشازد دو 45 بالححة الرفسة 
في كتابه: وهم الإله”". وهو أنه إذا كان الله عايرٌ الكون؛ فمّن عاير المعاير؟ وهذا 
الاعتراض يشبه شبهة: «إذا كان الله خلىّ كلّ شيء) فمَن خلق الخالق؟» وسيأتي 0 
مفصّل على هذا الاعتراض في الباب الثالث - إِنْ شاء الله -. فلا حاجة إِذّا لإعادة 
الكلام عنه هنا. 

الاعتراض الثاني: الاعتراض بما يسمّى: «المبدأ الإنساني الضعيف». وهو 
تحريف للمبدأ الإنساني (6امأءم5,1 ءأمه808) الذي عرّفه قاموس أكسفورد 
بأنه: #المبدأ الكوني أن النظريات الكونية مقيّدة بضرورة السماح بوجود الإنسان»”". 
«أما (المبدأ الإنساني الصّعيف) فيقتصر على جزءٍ من المبدأ دون أن يدخلّ في متاهة 
السوّال المترتب عليه» فيقول: لِوْلا أن الكون فعان مذكا .وقيق: لما كا موحوددة 
لنتتحدّث عن ذلكء أو بعبارة أخرى: لأنّنا موجودون فلا بد أن يكون الكون مضبوطًا 
من أجل وجودناء فاحتمالات وجودنا في كونٍ يسمح لنا بالحياة هي في الحقيقة 
٠‏ » فلا محل للاستغرابء ولا موضع للتساؤل»”". 

وهذا الاعتراض من أغرب الاعتراضات الإلحادية» وهو ذال على شذوذ 
الفكر الإلحادي؛ فهذا المبدأً 1 يفسّر أيّ شيء» وإنما هو ملجأ لمنْ فشل في 
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النقاش ومسل له؛ قال البروفسور آلان غوث: (إِنَّ المبدأ الإنساني الضعيف 
غامضٌ بشكل كبير» يمكن أن تستخدمّه لو أردتَ في تفسير كل شيء تقريبّاء 
ولن يقدَّم أيّ تنبؤات» وإنما يفسّر ما أنْ ما رأيته بعد أنْ وقع الحدث هو بطريقة 
ما مقبول. ووجهة نظري: أن هذا المبدأ سيكون الملجأ الأخيرٌ دائمًا؛ فلو أنَّك لم 
تستطع أن تجد نظرية مقبولة متوافقة مع ما تراه وتتنبا به يمكنك حيتها أن تلجأ إلى 
هذا الحنذ أ فهو هية | شي لق :00: 

فما هذا الاعتراض إِلَّا هروبٌ من تفسير الضبط الدقيق للكون بوجود الخالق» 
ولايمكرٌ أن يسمّى اعتراضًا حقيقيًا. وقد نص على ذلك اثنان من كبار علماء الفيزياء 
والكون في هذا الزمان: 

النصّ الأوّل: قال البروفسور أوفين جينجيريش”": «لقد قلّبوا أصلّ المسألة: 
فبدلُا عن قبول أنَّنا هنا لأنْ هناك مصمّمًا متعاليًا مريدّاء فقد ادَّعوا أن الكون ببساطة 
حب نر يكوه على هذا التنحووالذازو كن هنا ع ول ماف الأمر. 

النصّ الثّاني: قال البروفسور جون بولكينغهورن: «المبدأ الإنساني الضعيف 
ليس أكثرٌ من تكرارٍ في المعنى» فنحن هنا وجميع الأشياء يجب أن تعمل من أجل 
هذا الاحتمال. وهذا فشلٌ تام في معالجة الضبط الدقيق...)9). 

ولهذا لا ينبغي الانشغالٌ بمثل هذه الاعتراض السفسطائي الدّال على اعوجاج 
تفكير الملاحدة وإفلاس حججهم في الحقيقة. 
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وقد تبيّن خلال هذا المبحث قوّة حجة التوافق الدقيق للكون. وأنها من أقوى 
اللصجع على وود اله ويمكن عرض هذه الحجّة بطريقتين: الطريقة ة المنطقية 
العادية المبنيّة على مقدّمتين ونتيجة» وطريلة الوديق: والتقسيم. والطريقتان قويتان 
ومقنعتان لكل مُنصف. 


الميحث الخامس 
حجّة الجمال 


حجَّةٌ الجمال من الحجج العقلية الدالة على وتجود الله وصعدد هله التخصية 
إلى الجمالٍ الموضوعي”" في المخلوقات ودلالتِه على وجود الخالق تعالى. ولكون 
هذه الحجة تتحدَّث عن الإتقان والإحكام في هذا الجَمال» فقد جعلّها البروفسور 
ريتشارد سوينبورن متفرّعة عن الحجة الغائية”'©. وهذا ما يبدو صوايًا. 


وقد نبّه الدكتور بيتر وليامس”" - وهو من أكثر من كتب عن هذه الحجّة - على 
أن الفلاسفة لا يستخدمونٌ هذه الحجّة إِلَا قليلاء وإذا كتبوا عنها فإن كلامهم لا 
يتجاوز سطورًا فى الغالب”. 

وقد يكون من أسباب قلّة استخدام هذه الحجّة أنْها ضعيفة في بعض صياغاتهاء 
مما جعل بعضّ الملاحدة يتجاهلون الردّ عليهاء مثل: الملحد الشرس البروفسور 


)١(‏ الجمال الموضوعي: أنْ الشيء نفسه جميل» وليس جميلاً في أعين الناظر فقط. 
انظر: / لإأناهع/ 5165غأ0ع/ نالع.3]0.5]801050ام/ / :دما 
(؟) انظر: («أ5 ,1م13 0) 600 05 ععمعؤذاناع ع1 
() بيتر وليامس (13575|| فلالا ©0): أستاذ مساعد في علم الاتصال ورؤى العالم في جامعة أن 
أل أي بالنرويج. وهو مهتم بنقد الإلحاد وإبراز حجة الجمال. انظر: 
كصطة أ |أأ/نا-مصعامع5-رعغأعم/ردهة1 0011م /ع:0.عأاممعم|أحام//:كمخاطا 
(5) انظر البحث: 
,3 ©7اناام/ا :أقطاناهل أع0000115 دأ ,000 01 ععمعأذألاع عطاخ 10 كامعصاناع1ق8 عاأعطاأوعم 
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جي أل ماكي”" في كتابه: «معجزة اللاهورت»550(2أع15 06 0/1366 ©106). بينما 
سخر منها بعض الملاحدة الآخرين كريتشاد دوكينز في كتابه: (وهم الإله)””". 

ومع ذلك. فقد استخدم بعض علماء الغرب المعاصرين مثل: البروفسور 
ريتشارد سوينبرون والبروفسور كيث وارد هذه الحجّة -كماسياق اذ كروت 

وبعض صياغات هذه الحجّة فيها قوّة معتبرة» لا سيّما في نقد القول بالعشوائية 
والصّدفة» كما سيأتي بيانه في هذا المبحث. ١‏ 
تاريخ هذه الحجة: 

الجمالٌ موجود أينما تنّجه الأبصارٌ في هذا الكون. فالإنسان يرى الجمال في 
السّماء والأفق» كما أنَّه يراه في الجبالء والأودية» والشجرء والزهورٍ والحيوانات 
والإنسان. فالإحساس الجمالي في الإنسان عميق» وهذا ما جعل بعض الفلاسفة 
يسمّي جنسٌ الإنسان العاقل ب(865117©]1605 110170) بمعنى: الإنسان الجمالي”". 

ومعَ أنَّ الإحساس به موجودٌ لدى الإنسان منذ القدم, فإنَّ من أقدم مَن كتب 
عن الجمال ودلالاته هو الفيلسوفٌ أفلاطون. فكانة ورشسى القول انهبووسد بحيال 
موضوعيء وأنَّ الإحساسٌ بالجمال لا يرجع إلى آراء الناس فقط. وذلك في فلسفته 
المتعلّقة بالكليات الأفلاطون. المشهوزة بالمتل.. . وكان يوق أن الجنان الكابل لا 
يوجد إِلّا في عالم المثل . وهذا العالمُ غير مادي ومُستقلٌ عن الإحساس الناقص لدى 
الإنسان”*». وهذه الفلسفة لم يرد بها إثبات وجود الخالق» لأنّه كان مشركًا - كما سبق 
بيائه -» ولكنه سعى إلى إثبات عالم غير مادي. 


)١(‏ جى أل ماكى (©8/36/6 .1.(): واسمه: جون ليزلى ماكى. بروفسور الفلسفة الأسترالى» 
ومعتزر اند أخلور قلي الإلحاد في القرن قورف كان ييحم ينقد أدلة سود الله وإبراز 
شبهة مشكلة الشر. توفي عام: ١/19١م.‏ انظر: 

4م مت أأذعا-صطهز-ع أ اع قط /لإامقمعه1ط/نا3.نالع.نام3.ط30//:مخاا 
(0) انظر: (87 - 86) ممأذبااءع0 600 156 
(*) انظر كتابها عن ذلك: لإثأللا 3100 15010 0105© غ31 عمعطالها :دناء اع طأوعم مورلا 


(5) انظر: أعم ومع .8ع :لاط ,(119) ع2أطمهدمائأطط مغ عماممهعا 
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وقد أَنّرت هذه الفلسفةٌ في فلاسفةٍ بعدّه مثل: أفلوطين الذي أثبت وجود 
«الواحد» الذي لا يتنجزأء المتعالي على كلّ شيء. ومزجَ هذا المفهوم مع مفهوم 
الخير ومبداً الجمال. وهي اللي المعروفة بالأفلاطونية المحدثة. وهذه الفلسفة 
رت في بعض اللاهوتيّين النصارى مثل: أغسطين. ومن مظاهر تأثْره بهذه الفلسفة 
أنه كان يربط بين وجود الجمال في المخلوقات وبِينَ جمال الخالق. ومن الأقوال 
المأثورة عنه أنه قال: «مَن صنمَ هذه الأشياء الجميلة المتغيّرة» إِنْ لم يكن الجميل 
وغير المتغيّر؟!)”©. فجمع بين الإشارة إلى حجَّة الجمال؛ وإلى القول بأنْ الخالق 
غير متغيّر على طريقة الفلسفة الأفلاطونية الحديثة» وهي من الألفاظ المجملة - 
كما سبقت الإشارة إليه في الحجة الكونية -. ولكنَّ الشاهد أنَّ الحديث عن الربط 
بين جمال الخالق وجمال المخلوقات موجودٌ منذ زمن آباء الكنيسة الأوائل» وبق 
جاس سي ساي االاهه 

فالحدي عن الجمال في الفلسفة وعلم اللاهوت قديمء ولكن علم الجمال 
استقلٌ كفن فلسفي خاص - لبيان الأحكام التقويمية التي تعيّر الجميل عن القبيح - 
في القرن الثامن عشر مم صدور كتاب: «تأملات فلسفية في موضوعات متعلقة بالشعر» 
(5ناطأغمع0عم 3ممعمم 30 ذاأاأناصدمم عل عوعأطامه5ه0|أكطام ك5عمه1/60168) 
لالكسندر باومجارتن”" ثَ هَ ألف كتابّه الأشهر: «فلسفة الجمال» (168ام50و|أذام هعءأطغع) 
عام ١114م.‏ وقد أثْر باومجارتن بصورة بالغة في فلاسفة عصره برؤية الجمال” ". 


57170105 01 5]. انظر: © 411.» :0م5356 2416 ,ع0 أ أكناوناه‎ )١( 

(؟) ألكسندر باومجارتن (8310083160 /8163006) فيلسوف ألماني من تلاميذ الفليسوف 
المشهور غوتفريد لايبنز. وقد اشتهر باومجارتن لأنه أظهر الجمال كفن مستقل فى الفلسفة. 
توفي عام: 1/77١م.‏ انظر: ْ 
6011166-60 - علط قناع لخ / لازام 7/61083ام». 3163 ]أ 6 نلالا/نا// : ااا 

(*) انظر: براهين وجود الله في العقل والنفس والعلم (180)» للدكتور سامي عامريء (مركز 
تكوين للدراسات والأبحاث. الطبعة الأولى» ١52٠‏ ه). 
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وقد استخدمَ بعض علماء الغرب هذه الحجّة في كتبهم مثل: ريتشارد سوينبورن 
في كتابه: «الوجود الإلهي» (600 01 1566066“ 22)106. ولكن من أكثر من تميّز 
بجمع الصّياغات المختلفة لهذه الحجّة هو الدكتور بيتر وليامس حيث ألّف بحثين 
علميّين عن هذه الحجّة. وهما: «من الجمال إلى وجود الله» (6ط 0غ لإأناةع8 مزممع 
0 ]0 ع6مع]5أع)”'» و»الحجج الجمالية لوجود الله) (15عم]نا18ى ءأأ ]5م 
0 05 ع0 رع ]5أاع 06 ,10)"'. وجمع فيهما صياغات علماء الغرب لهذه الحجة. 


استدلالُ علماء الغرب بحجّة الجمال: 

كلمةٌ حجّة الجمال تجمعٌ في الحقيقة عددًا من الحجج المختلفة تحتهاء ولكن 
ذكرٌ بيتر وليامس أنه يمكن تقسيمُ هذه الحجج إلى قسمين رئيسين: 

القسمٌ الأوّل: حجَّة الجمال المعرفية. 

القسمُ الثاني: حجّة الجمال الوجودية. 

ولذلك سيتمٌ تقسيمٌ هذا الجزء من المبحث إلى هذين القسمين: 
القسم الأوّل: حجّة الجمال المعرفية: 

حجَّةٌ الجمال المعرفية تعتمدُ على علم الإنسان بالجمال والشعور بذلك؛ وأنَّ أفضل 
تفسير لوجود هذا الشعور هو أنَّ الخالق غررّه في الإنسان. وعليه» فلا يمكن تفسير هذا الشعور 
عن طريق المذهب المادي الميتافيزيقي؟ قال وليام سي ديفيس”": اايتمتع البشْر بعددٍ من 


)١(‏ انظر: (191 - 190) 600 01 ععمعؤؤالاع ع1 
(؟) انظر:46 - 43 .مم “2008 0صمانا كناك ,3 .110 ,36 .اهلا ,طاع]83153 » وهو موجود على هذا 
الرابط: 
0 ع----76215/10469/36295256/3الاءع00/أ.3.أناءع لا 612 ]|// :5م خا 
0019620600.501 062 ا نطة0 )+ 
() انظر: 2001 ,0750ناد ,3 #عطصنلةا ,3 عناملا رأهمعنهل غأع0000115 


(:) وليام سي ديفيس (5ألا03] .© 13007||آلالا): بروفسور الفلسفة في المعهد اللاهوتي 8515 في 
الولايات المتحدة. انظر: 5ألاه0 - 13030 أأننا - ع0/ عاممعم/ نالهء.5ئغم/ / :دمغغاط/ 
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بابي و يو 
حو لاوج لج قات يك للصعي اوج حرجا ارا اقل امتلاك 
القدرات الموثوقة الني تهدف إلى إدراك الحقيقة. وتقدير الجمال» وروح الدعابة)7"'. 


قخلاضة ماه اليحة: أن الداهت الطبيعى يستند إلى نظرية التطور لشرح الخصائص 
في الإنسان» ونظرية التطور تفسر جميعٌ هذه المخصائص من أجل البقاء للأصلح. ولك 
هناك بعضٌ الخصائص في الإنسان لا علاقة قَهَ لها بشأن البقاء :ومن ضمن هذه الخصائص: 
الشتعوة بالجمال؛ فلا فائدة إظلاقا ليقاء الأتسان عل فيد البحياة لكرنه يشم بآن شيتاها 
جميل! فهذا الشعورٌ متعالٍ على الحاجة إلى البقاء؛ فمن أين جاء هذا الشعورٌ المتعالى 
إذَا؟ لا يمكن تفسيرٌ هذا بالمذهب الطبيعى المادي ونظرية التطوّرء فلا بل من النظر إلى 
خالق متعال على الكون غررٌ هذا الشعور الفطري في الإنسان. 

وهذه الحجّة فيها نوعٌ من القوّة في نقد نظرية التطوّر والمذهب الماديء ولكنها 
ليست واضحة وبيّنة في إثباتِ وجود الخالق. ولكن إِنِ انضمّت هذه الحجة إلى حجّة 
الجمال الوجودية فإنّها تكتسبٌ شيئًا من القوة. فما هى هذه الحجة إِذا؟ 
القسم الثاني: حجَة الجمال الوجودية: 

لخص الدكتور بيتر وليامس هذه الحجّةَ بأن الجمال الموضوعي موجود في 
الكونء ولا يمكن أن يتوقع أن قوانين الطبيعة العشوائية تنتج جح هذا الجمال الباهر”". 

فا"إذا كان الكون مادة وطاقة في حال عبت دائب وأعمى؛ فالمتوقع أن لا يوجد 
جمالٌ في الكون؛ إِذِ الجمال معطى كوني مرتبطٌ بغائية لإمتاع الذائقة؛ وقد جاء في 


مأط]أللا عمل عط :10 ممكهع5 وز رؤألاه0 .) م2 3]||اللا :لاط ركامعصميع 8 ع لأوزعط1 (1) 
(1999 ركمض3طموععلعع) لزأوىءنال/ا .ل أعقطء/1 .له ,(37) 


(0) انظر: 
000011661 ركم ق]|أأللا ءعغه2 :لاط ,(3) 600 ]0 ععصعئأولءع عط ,م1 كأصعمم ناعم عأغأعاأوعم 


(3 ععطقصانام ,3 عمصمناامل/ا) أجمءنمل 
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القرآن قوله تعالى: +( ِتَاعمَنَا ماعل ارط ريه ذا لنبلوهر امج أَحسِن عَمَلَا 4 
[الكهف: ]١‏ تأكيدًا للصلة الجوهرية التي تربط لوائح الجمال بجاذبية الإمتاع.. 
ولفبى افى العقبواقةاما يكن أن رويطها بإسال توي التعماك الواضع على الجادة 
العارثة)(2. 


فهذه الحجَّة مبنيّة على أنَّ الجمال الموضوعي موجودء وأنّه لا يمكن شرح هذا 
1 

الجمال بدون وجودٍ الخالق. فهل الجمالٌ الموضوعي موجود في الحقيقة؟ 

الجواب: أنَّ الجمال الموضوعي موجود» وليس الجمالٌ كامنًا في عين الناظر 
فقطء بل الجمالُ حقيقة موضوعية. وهذا أمرٌّ مغْروز حبَّى في الأولاد الصغار» فقد 
يت دراسة فى جافعة إكستر أن الموالينالجدة الذين لم تتجاوز اعمارهه اسبوعا 
واحدًا لديهم وعي أصيلٌ بالأشياء الجذابة» ويميلون إلى الأشخاص الجميلين” 
والقاعدة العقلية التي هي مبدأ المبادرة إلى النّصديق تقول: إِنَّ علينا أن نصدّق أنَّ 
الأشياء على ما تبدو عليه حتّى توججد حجّة عندنا أننا مخطئون, كما ذكر البروفسور 
وتنا ره سشوهو ”7 نوكلاف سمال يك ناداتكا اذ لجنا ليوس ‏ حاريى موه 
نتفسة عناء والانصراف عن ذلك يحتاج برهانًا»0). 

فالخلوض: أن الحيال وجودًا مستقلًا عن أذهانناء وهو أمر مغروز في الفطرة 
والعقل» ولا يجحدّه إِلّا المكابر؛ فالجمالٌ الباهر في البحار والجبال والأنهار 
والأشجار والزهور ظاهرٌ وواضح. وإِنْ كان الناسٌ يختلفون في حُكمهم على ما هو 
الأجمل من بينهاء ولكنْ كون هذه الأشياء جميلة لا يمكن جحذه. 


220 براهين وجود الله (11/5). 


(0) انظر: 
قا طصطةقا) ماصمقومطعع/0 ا مهعم :لاط ,(57-58) 600 01 عع معأواباع عط 60 0356 م 
(2009 ,لاع ملأ © ممممانلاممة 


6 انظر: (115) 60079 م عمع!1 ذا 
62 براهين وجود الله (116). 
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ولهة ا فإننا نك أن الدلكعلة نون عن الحمال بفارينة موضوعة؛ قال 
لوو فقويو ل درق اسفن الما ء الملتعلةوك لذ وروي كلون حر ااعيف عدا وعدا 
من الكون يدبُجون قصائدٌ المديح في ضخامته وعظمته وتناغمه وأناقته وعبقريته»". 

رون «للندها بالدارعي الملحلون وكا ةدر كر «العالم والكون مكانان في 
غاية الجمال» وكلنا :نهنا الكرن بدَا لنا بصورة أجمل)02. فعندما يقول دوكينز 
وغيره مثلّ هذه الأقوال فإنهم يعبر ون عن حقيقة موضوعية. وأن هنا العالم هو 
بالفعل جميل» وهذا القولٌ لا يعبّر عن رأيه الشخصي فقط. فهذا أمرٌ يعرفه كل أحد 
في قرارة نفسه؛ ولا ينكرٌه إلا مكابر. 

وإذا كان الجمالُ الموضوعي موجوداء فكيف يفسَّر المذهب الطبيعي الإلحادي هذا 
الجمال؟ كيف تأتي الطبيعة الصّماء بجمالٍ باهر؟ هذا ما لا يمكن للمذهب الطبيعي تفسيره! 

«وأمًا الملحد - المدرك للوازم الإلحاد - فيرّى أنَّ من كمال العقل واستقامة 
الفكر وصلاح المعتقد أنْ يخلو الوجودُ من الجمال؛ لأنْ الجمال فكرة ناشزة عن 
أصل العبث في كؤن موجود بلا مبدأ» ويسيرٌ إلى غير غاية. إِنْ آفاق المادة في عيني 
الملحد يجب أن تنافرَ حقيقة الجمال؛ لأنَّ الجمال (الموضوعي) موصول ضرورة 
بالحكمة الأولى والغائية؛ ولذلك فالكون الإلحادي قبيحٌ أو ميت بلا دلالةٍ على 
جمالء وهو لا يغادر أحدّ مظهريّن؛ فوضى عارمة أو تماثل بارد)””". 

وهذا الجمالٌ الموضوعي مُشامّد في عالم الأحياء بكثرةٍ مثل النباتات» والأشجار» 
والحيوانات» والأسماك» والطيورء وفي الإنسان. والملحد يضطرٌ إلى تفسير الجمال في 


.)7١( الجائزة الكبرى» لماذا الكون مناسب للحياة؟‎ )١( 
قاله دوكينز في مقابلة مع بي بي سيء ونقله دون أن باج في:‎ 62 


11أمةاع5 :عونع/ ال ]أنا/اًا عط 350 6600 :ضما ,6600 350 مداع لزانلا أخأعععيع ع5[ 
عع501608) ,/إ233)ا 1335 .0ه ,(53) دع/اأاععم5رع2 أوءأع 15010 300 رأوعاطمه5ه|أطم 
(2014 ,رصماعااع8 0 لإامهدهاأاطط عط ما 5غ 1أ0لأك 

(9) براهين وجود الله (/181). 
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عالم الأحياء عنْ طريق نظرية التطور بآلةٍ الاتتخاب الطبيعي. وهذه الآلة تعمل فقط لمصلحة 
الكائن نفسه من أجل البقاء. وأمًا وجود دٌ الجمال فهو من أجل إمتاع الآخرين بمشاهدة 
هذا الك وقد قال داروين: ال لا إثبات أ أي جزءٍ من بنية ة أي نوع تم 
تشكيله من أجل فائدة ة الأنواع الأخرى فقطء سدم انال نظريتي» لأنه لم يكن بالإمكان 
إنتاجه خلال الانتقاء الطبيعي)”". واعترف أن بعض المعاصرين له: «يعتقدون أن كيرا مون 
التركيبات حلت من أجل الجمال لومتاع الإنسان أو الخالق... أو من أجل التنوع ا 
ولو صححّت هذه المعتقدات لكانت ضربة قاتلة لنظريتي»”". وهذا التحدّي فيه 0 
للتطوّريين؛ لأنَّ الجمال ليس موجودًا في شيء واحد أو شيئيْن؛ بل هو موجودٌ في كلّ مكان. 
ومهّما حاول داروين في كتابه أن يفسّر هذا الجمال عنْ طريق الانتخاب الجنسي للحيوانات 
إلا أنّه عرف تحذي ظاهرة الجمال لنظريته؛ فكتب لأحد أصحابه: «عندما أنظرٌ إلى ريشة 
في ذيل الطاووس أصابٌ بالغثيان»”". وذلك أن جمالٌ هذه الريشة لا يمكن تفسيرٌه عن 
طريق الانتخاب الطَّبيعي. وهذا الجمالُ المشامّد في ريشة الطاووس جزءٌ بسيط جدًّا جدًا 
من الجمال المشامّد في عالم الأحياء بأكمله؛ فلا شك أن هذا كفيل بإبطال نظريته الفاسدة. 
وقد سبق مرارًا أنّ نظرية التطوّر هي الركن الركين للإلحاد في هذا العصر. 
ويُضاف أيضًا: على فرضية أنَّ الجمال يمكن تفسيرٌه في عالم الأحياء فإنَّ 
الجمال موجودٌ في كل مكانء وليسّ في عالم الأحياء فحسب. وقد ذكر البروفسور 
جي بي مورلاند أنْ الجمالٌ الموضوعي موجودٌ في غروب الشمسء وأعالي الجبال» 
والأشجار الملوّنة في الخريف. وغيرٌ ذلك كثير. فهذه الأشياء ليس لها أيّ فائدة لبقاء 
الأصلح من الأنواع» ولا يمكن تفسيرٌه عن طريق الانتخاب الطبيعي”". 
يي 0 (126) 5عأععم5 01 كمأع011 عط م0 (1) 
(؟) هذا التصريح موجود في بعض نسخ كتابه دون بعضء انظر: 
(367) غلاع1 ننه قلا 8 :5عأععم5 0 كصأعو02 عط م0 
(*) ذكر ذلك في رسالته لآساغراي في الثالث من أبريل عام 218٠١‏ وهو موجود على هذا الرابط: 
ام. 1-2743 1ع١-62/عع‏ 6ع /اناءع3.اعع 0م ص أنه 03./لالءا/ا// م خا 
(:) انظر: 
رلصضناععه0/ا .ل :لاط ,(41) لإأأمولأكوقط) 01 عدمعقع0 م :لازن عدابعع5 عط ووأاوء5 
.(1987 الإصهممره) عونه0ل »أمه8 معكاج8) 
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خلاصة كلام علماء الغرب عن حجّة الجمال: 


خلاضة نابيين آذ جد التعنال فشكل هركا كن | انظورة النظو و وا لالجا فاميق 
وجهيّن: الحسٌّ الجمالي في داخل الإنسان» والجمالٍ الموضوعي المشامّد في كلّ 
مكان. ورأى البروفسور كلارك بنوك”" أن هذا التحدّي من أقوى التحدّيات للإلحاد؛ 
فقال: أأفضل مواجهة لتحدّي الإلحاد» والعدمية التي 7 تقترن به عادة» هي برؤية أوضح 
للجمال البهي الذي خلقه الله» لاعن طريق محاججات عقلية)("©. 
ولكنّ حجّة الجمال ليست حجّةَ في نقض الإلحاد فحسبء بل تثبت وجو خالق 
لهذا الكون منّصف بالكمال والججّمال. وقد ذكر جون سي ورايت”" ذلك؛ فقال: «إنَّ أقوى 
حجّة ضدّ الإلحاد. . ليست حجّة يمكن صياغتها بكلمات» إذ هي حجةٌ الجمال.. . إذا 
كنت فعلا ترى جمالًا حقيقياه ونسيت نفسّك بسبب هذا الشعور؛ فاعلمُ عندها أنّك قد 
انسلختٌ من نفسك في شيء أكبر. في تلك اللحظة اللازمانية من الانقطاع المجيد» يدرك 
القلب أنْ العالم الممل الذي ألف الخيانة والألم والإحباط والحزم ليس هو العالم الوحيد 
هناء حبَّى إن كان اللسانُ لا يملك أن يعبّر عن ذلك بكلمات. إن العالم يشير إلى عالم 
خارج عن هذا العالم» عالم أعلى. 5 الجمال يشير إلى ما هو إلهي»”*. 


)١(‏ كلارك بنوك (212061 61371): بروفسور اللاهوت النظامي في جامعة ماكماستير في كندا. 
توفي عام ٠١‏ ٠م‏ انظر: ١0أط/‏ 0[]10/ هع. 1ع0210351. الالعالما/ / :5م ]اط - ١‏ . لرغطا 
26 زع أؤأ|033) ,(2) 0755عم0 6005 أ0 لإع0أم0عطآ مق :عع/ا10/ 1/1010 1/1051 (2) 

(2002 رووععم 
(*) جون سي ورايت (18071/الا .© 0080): الأديب الأمريكي صاحب المؤلفات في الخيال 
العلمي. وقد تحوّل من الإلحاد إلى النصرانية في الفرقة الكاثوليكية. انظر: 
0ط نات - أ -اعكنء | ام طأوع-ط ايا - يلاع الارعغص أ مه/ع 0ط /تامع ماع ]ذ5اعع. لثالثالها// :5 مط 
لاع أ لذا--10أ0[ز 
(5) المقال: غأعا عط لاط لإأباهع8 04 0ع5066 معع8 علع/لا ه10 المنشور على الرابط: 
-ع طع-لإ0 -لإ ناج ع0-01-5ع6ط 20 /5ء١1‏ 0م /0171/2014/07/03». ع0 زلااع ناع. للالهالها/ /: مخ اطا 
1-317 
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فخلاصة كلام علماء الغرب أن هذه الحجّة مركبة من حجّتين: حجة الجمال 
المعرفية وحجة الجمال الوجودية. ومجموع الحجتين يشكل تحديًا كبيرًا للإلحاد. 
كما أنه يدل على وجود خالق متّصف بالكمال والعلم والحكمة والجمال. 
تفَييمُ حجة الجمال: 

لا شك أن حجةً الجمال تشكّل تحديًا قويّا لنظرية التطوّر» وهي أهم نظرية 
في الفكر الإلحادي المعاصر. وهذه الحجَّةٌ تكتسب قوَّتها إذا انضمت إلى دليل 
الخلق والإيجادٍ ودليلٍ الإتقان والإحكام. فإذا تحدّث المؤمنُ مع الملحد عن ظهور 
المخلوقات من العدم وإتقانها وإحكامها؛ فيُستحسن أن يتكلم عن جمالها وحسنها. 
وان هذا التجوالىيد ليهان عجال الكالق و اكت الميغلر قات التحميلة: 

وقد أرشد الله تعالى إلى النظر إلى جمالٍ مخلوقاته في آياتٍ عديدة» منها قوله تعالى 


ع م 


١‏ وَالنسَمَ حَمَهَا حك وها وفء وَمَكَفمٌ وَِنْهَا تَأَكُنُونَ (2) ولك فيه جمَالُ يرت 
دوتو (5) 4 [النحل : © -1] وقوله عر وجلّ: +( كبوأ ل ألسمل تكن 
ها وَرَيسَهَا وَمَاطَا مِنْفرُوَج )4 [ق:1 -8]. وقوله تعالى: إودائت بَهْبتٍ © [النمل:١٠1].‏ 
وقد أخبرٌ النبي (ككل) أن من أسماء الله: الجميل» ومن صفاته الجمال» وهو 
فت المكلزقات اللحيلة4فقال: :«إن اللاعنميل مح الحدال 201 
وذكرٌ الإمام ابن القيم (رحمه الله) في أبياتِ جميلة أنَّ الجمال في المخلوقات 
من آثار جماله تبارك وتعالى؟ فقال: 
وَهُوَ الول عَلَى الحَقِبِقَةٍ كفلا وجمَال سَائرٍهذوالأكُوَانِ 
مِنْبَعْض آنَار الجَمِيل كَرَبّهَا أوْلَى وَأجدرٌعِنْدَذِي العِرْمَانَ 
كمال بالذَّاتِ والأو اك واد افعَالٍوَالأَسْمَاءبِالسرمَان 
٠- 1‏ 6 


7 روهء رمب و ا ا 2 : : 
لاشىء يشبه ذاتقه وصفاتَه سبحانة عَنْ إفك ذى بهَتّان 


يي 


(؟) الكافية الشافية في الانتصار للفرقة الناجية (5/ 101 »)1١1/-‏ لمحمد بن أبي بكر بن أيوب 
ابن قيم الجوزية (دار عالم الفوائد» الطبعة الأولى» ١577‏ ه ت. مجموعة من المحققين 
بإشراف بكر بن عبد الله أبو زيد). 


وقال الشيخ محمد خليل الهراس (رحمه الله) معلّقًا على هذه الأبيات: «وأما 
الجميل؛ فهوّ اسم له سبحانه من الجمال. وهو الحسنٌ الكثير» والثابت له سبحانه 
من هذا الوصفي هو الجمال المطلقء الذي هو الجمال على الحقيقة؛ فإن جمال هذه 
الموحوةانت ان كك ألر امدويف والتو يه عو من عفن أثان حمالة 1 كوة هو سيانة 
أذلى للك الوضت دوك كنج قاد واضت الحيال الموجودات لكي أن كوف الت 
من هذا الوصف أعلى الغايات» وهو سبحائّه الجميل بذاته وأسمائه وصفاته وأفعاله)0". 

وقد أبدعَ الإمام ابن القيّم (رحمه الله) في كتابه: مفتاح دار السعادة بذكر عددٍ 
كبير من الأمثلة على الجمالٍ في الطبيعة» ودلالة هذا الجمال على وجود الخالق» 
والرد على الملاحدة. وسأكتفي بذكر أربعة أمثلة على ذلك: 

المثالٌ الأوّل: تأمّل خلق السماء: قال (رحمه الله): «تأَمّلُ خلقٌ السماء 
وارجع البصرٌ فيها كرّة بعد كرّة» كيف تراها من أعظم الآيات في علوّها 
وارتفاعها وسعتها»”". 

المثالٌ الثاني : : قز ِينُ النجوم للسّماء: قال (رحمه الله): «ثمَّ تأمّلُ حكمته تبارك 
وتعالى في هذه النُجوم وكثرتهاء وعجيب خلقهاء وأنَّها زينة للسماء وأدلة يهتدي 
بها)”". 

المئالٌ الثّالث: ألوانٌ الطيور وأصباغها: قال (رحمه الله): «تأَمّلُ هذه الألوان 
والأصباعً والوشي التي تراها في كثير من الطير. فون أين في الطبيعة المجردة هذا 
التشكيل والتخطيط والتلوين؟!)9). 


)١(‏ شرح القصيدة النونية (57/ 19), لمحمد خليل الهراسء (دار الكتب العلمية» الطبعة الأولى 
0 ١ه).‏ 

ف مفتاح دار السعادة (" / 8))). 

(*) المصدر السابق (؟ / 09/8). 

(5) المصدر السابق (؟ / /19). 
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4 ع ع-- أ 

المثال الرّابع: العروقٌ في الأوراق: قال (رحمه الله): «تأمّل الحكمةً في خلق 
الورق فإِنّك ترى فى الورقة الواحدة من جُملة العروق الممتدَّة فيها المبثوثة فيها ما 
يبهرَ الناظر)7'. 

والأمثلة على ذلك لا تعد ولا تُحصى كما قال الإمام ابن القيّم (رحمه الله): 
«فسبحان من لا يحصي العادّون آياته» ولا يحيطون بتفصيل آية منها على الانفراد)(". 

بالتفااي أن هذه الحكة هيما :قن القن الالبعاد ونظونة التظر ره كينا أنه 
يستحسن إيرادُها بعد دليل الخلق والإيجاد» ودليل الإتقان» لتقوية هذه الآدلة كسلسلة 
مترابطة. وكذلك ينبغى إِيرادُ أمثلةٍ على جمال المخلوقات من باب التأمّل والتفكر. 


.)157 /7( المصدر السابق‎ )١( 
.)71١7 (؟) المصدر السابق (؟1/‎ 


6م 


المبحث السشادس 
الحجّة الوجودية 


الج" الوجوؤرة عقا تعدا متف عا بوسود الله فيذه البح جيه عان 
التفكير المجرّد. ولا تسندٌ إلى ربط المخلوقات بخالقها - كما هي حقيقة الحجّة 
الكونية» والحجّة الغائية -. وهي حبجّةٌ قبلية (5101 8)» أي أنها تنطلق لإثبات وجود 
الله من حقيقةٍ هذا الوجود نفسه. وهي تختلف عن الحجّة الخلفية (10,1/ع]205 8" 
عِ مس َه ءِِ ع و و 
التي تبدأ من النتيجة رجوعا إلى السبب. أو من الآثر إلى المؤثر. فعملية الاستنتاج في 
هذه الحجّة تمضي من الوجود الإلهي الضروري إلى إثبات وجوده بخلاف غيرها من 
ااا م101111ظغ01 
وهذه الحيجةٌ محل أخذٍ وردٌ بين اللاهوتيين ال ا بين المسلمين 
إطلاقًا :وذللك أنها أذ رومع احج المنايقة )رن ابقطاع يعن الفلاسفة إعطاءها شين 
من القرّة. وقد مرَّتْ هذه الحجة بثلاثِ مراحل رئيسة: مرحلة القديس أنسلم» ومرحلة 
هو 
رينيه ديكارت مع تصويبات ليبنز» والمرحلة المعاصرة. وبيان ذلك كما يلي: 


أوَلا:مرحلة القديس أنسلم: 
ساد فى العصور الوسطى مذهبان رئيسان بينَ رهبان النصرانية: أحدهما يحاول 
تفسيرٌ العقائد 0 8 اام معتمدًا 6 ار بار ار معاد 


)١(‏ الحججّة القبلية تؤخذ من مقدّمات عامة مجرّدة. 
الحجّة الخلفية تعتمد على معلومات خاصة مستمذة من الإدراك الحسّي. 
انظر: 9-1 #ممغط. 5 010/01//3». 5ع8 3ه لإحام 050 دام .لغا/نا/ما// :مخطا 
() انظر: الإلحاد للمبتدثين (85). 


سرعم 


الأول وقد تأر تأبرَا واضحًا بكتب أرسطو. وكان يرى أنَّ العقل هو المصدر الوحيد 
للنرهان”. 

ولهذا أرادَ أن يقدّم حجّة على وجود الله معتمدًا على العقل المجرّد. وهي 
الحجّة الوجودية. ولكنّه لم يقدّم هذه الحجّة بصياغةٍ منطقية معروفة بمقدّمات 
ونتيجة» وإنما قدّمها وفقٌّ مناجاته لله في كتابه: «بروسولوجيون» (67050108100) 
في الباب الثاني”'"؛ فقال: 


«إنَّنا نؤمن بأنّك الشيء الذي لا يمكن تصوّر شيء أعظم منه. أفمثالٌ هذه الطبيعة 
لا وجودّ لهاء لمجرّد أن الأحمق قال في نفسه: الله غيرٌ موجود؟ غير أن هذا الأحمق 
إِذْ يسمع ما قلته: (الشيء الذي لا يمكن تصوّر شيء أعظم منه)» يفهم على أيّةَ حال ما 
يسمعه وما يفهمٌه من كلمة (موجود) في عقله. حتّى ولو كان لا يفهم أن هذا الشيء 
موجود, أن يكون الشيء موجودًا في العقل شيء وأنْ يكون موجودًا في الواقع شيء 
آخر... ومن المؤكّد أن الموجود الذي لا يمكن تصوّر شيء أعظم منه لا يمكنٌ أن يوجّد 
في العقل وحده. وبالفعل؛ حتَّى إذا كان موجودًا في العقل وحده» فمن الممكن أن 
نتصوّر موجودًا مثله له وجودٌ في الواقع أيضًاء وهو بالتالي أعظم منه. وعليهة:إذا كان 
موجودًا في العقل وحده فإِنّ الموجود الذي لا يمكن تصوّر شيء أعظم منه سيكونٌ من 
طبيعةٍ تستلزم أن يكونّ بالإمكان تصورٌ شيء أعظم منه في العقل وفي الحقيقة أيضًا»”. 
ثم استمرّ في الباب الثالث بأنه لا يمكن تصوّر أنَّ الله غير موجود. لأنّه لا يمكن تصوّر 
ماهو أعظمٌ من الله» فما لا يمكن تصوّر وجوده فليس هو الله». 


)010( انظر: نصوص من الفلسفة المسيحية في العصر الوسيط (51 -18). 
(١‏ سبق إيرادٌ هذه الحجّة ولكنْ يستحسن إيراده مرّة أخرى في هذا المقام. 
(*) الكلام في الأصل موجود في كتابه: 64/0 »6م053 ,30أ50108م,م 

5 و 
وقد تمّت الاستعانة بترجمة كلامه من كتاب: تاريخ الفلسفة (؟ / ,.)05-١‏ 


(5) الكتاب موجود بترجمة إنجليزية في: 
م35. «اناأع050م-مطاع5/355أ535/نالع.لطقطل:ه0015.10طععن5://50م خالا 
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وكان الراهبٌ جونليون”" من معاصري الأسقف أنسلم» وكان معارضًا للمذهب 
العقلاني» وبالتالي رد على الحجّة الوجودية. وقد ألف في ذلك كتابًا سمّاه: «للدفاع 
عن الأحمق» (1001 04406 560314 10). لأن الأسقف أنسلم ذكر في بداية مناجاته 
أنَّ الأحمقٌ قال في نفسه إِنَّ الله غيرٌ موجودء ثم ساق هذه الحبّة غير المقنعة. 


وكان أساسٌ رد الراهب جونليون على القديس أنسلم أنه لا يفرّق بين التصوّر 
الذّهنِي والوجود الفعلي. ومن الأمثلة على ذلك أن اللوحة قد تكون متصوّرة في ذهن 
الرسّام قبل الرسمء ولكنّها لا توجّد في الواقع قبلّ أن يرسمها. وضرب جونليون مثالا 
شهيرًا ينقد الحجَّة الوجودية» وهي: تصور جزيرة مفقودة هي أعظمٌ وأجمل الجزر. 
فهذا يمكن تصوّر وجودُها في الذهن, ولكن لا يستلزم وجودها في الواقع”". 

ورد الأسقف أنسلم على هذا الاعتراض بأنَّهِ رأى أنّ جونليون لم يفهم حقيقة 
حكتهة لألّه ذكر فى كتابه: نروسولوجيوق: أن كل ماسو الله يمكن تصوّن وجوده 
وعدم وجوده؛ ولكنّ الله لا يمكن تصوّر عدم وجوده أصاة". 

قبل بعض اللاهوتيين التّصارى حجّة أنسلم"». ولكن اللاهوتي المشهور توما 
الأكويني لم يقبلهاء وقدّم حججّه الخمس المخهورة عي وجود الله وأعرض عن 
هذه الحجّة. وذلك لأنّه رأى أن الإنسان لا يمكنه إدراك حقيقة الوجود الإلهي» ولهذا 
لا ايمكن الوصولٌ إلى وجوده بطريقة تفكير أنسلم. وحيث إنه لا يعلم أحدٌ عن طبيعة 
وجود الله إِلَّا اللهُ نفسه. فلا يمكن استخدامٌ هذه الحجة إِلَا الله وحده. وإعراض 


)١(‏ جونيلون (0110لاة6): راهب بنيديكتى فى الكنيسة الكائثوليكية فى فرنسا. اشتهر بسبب 
مُعارضغة الشديدة للحجة الوجودية على 55 الله. لا تعرف سئة وفاته. ولكنه فى القرن 
الحادي عشر الميلادي. انظر: ١‏ 

0 أصنة 6/لانام ةمع أط/1م». 1123 ]|6 .لدا/دالها// :5 ماما 

(0) انظر: نصوص من الفلسفة المسيحية في العصر الوسيط .)3١9-3٠١(‏ 

(*) انظر: معطم م#/مماعدكمة/دع أ أمع/نالع.30.535100ام//:كم خط 

(4) انظر: نصوص من الفلسفة المسيحية في العصر الوسيط .)2٠١8(‏ 
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توما الأكويني عنْ هذه الحجة جعلٌ معظمٌ اللاهوتيين الكاثوليك يعرضون عنها أيضًا 
لأنهم اعتمدوا عليه في الاستدلال على وجود الله". 
ثانيًاء مرحلة رينيه ديكارت: 

في عصر النهضة؛ سادثٌ فلسفة الاعتماد على العقل المجّرد مرّة أخرى. وكان 
رينيه ديكارت من أشهر الفلاسفة العقلانيّين. وقد سبق أن ديكارت تبّتى منهج الشلكٌ. 
وكان يقصد بذلك: عدم قبولٍ شيء على أنه حقيقي ما لم يخضع لامتحان الشكٌ, ثم 
يستطيع بعد ذلك الوصول إلى شيء يقيني عنْ طريق برهان عقلي. وهذا المبدأ اليقيني 
هو: «أنا أفكّرء إِذَا أنا موجود». ثمّ بنى الحجّة الوجودية على هذا التفكير» وتوصّّل 
من خلالها إلى وجود الله ومن ثم وجود العالم. ولهذا اختلفت قاعدة انتقال الفكر 
عند ديكارت عن انتقال الفكر عند اليونانيين الأقدمين كأرسطو. فقاعدة انتقال الفكر 
عند ديكارت هي: «أنا - الله - العالم»؛ فاستدلٌ على وجود العالم بوجود الله. وأما 
الأقدمون فكانوا بد شاو وسرة الله بالعالم كالتالي: «أنا - العالم - الله)", 
وذلك بالحجّة الغائية وغيرها من الحجج. 


وديكارت بتى الحجَّةٌ الوجودية على أن الله هو الذي غرز هذا التفكير في نفس 
الإنسان؛ فقال: «وليس فكري هو الذي يحصّل هذا الوجود. ولاهو الذي يفرض سلطائه 
على الأشياء» بل على العكسء إِنَّ الضرورة التي تقع في الشيء نفسه - أي: ضرورة 
وجود الله - هي التي تجعلني أنحو هذا النحوّ من التفكير؛ لأنه ليس في وسعي أن أتصور 
إلا لا وجود له - أي: أن أتصوّر موجودًا ذا كمال مُطلق بغير كمال مطلق - كما في 
وسُعي أن أتخيّل فرسًا ذا جناحين أو غير ذي جناحين... إِنّي أتبيّن من وجوه كثيرة أن 
هذا المعنى [أي: الإيمان بالله] ليس شيئًا مصطنعًا ولا مخترعًاء ولا معتمدًا على فكري 
فحسبء بل إِنّه صورة لطبيعة حقيقية ثابتة. أوَلَا لأني لا أستطيع أن أتصوّر غير الله شيئًا 
يخصٌ الوجود ماهيته على جهة الضرورة. ثم لأنه لا يمكنني أن أتصوّر إلهين أو أكثر على 
)١(‏ انظر: ماغط. 0503/1002" ناك/ 018. 01/1 3 لقاع . لعالفالها/ / :مخخاطا 
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شاكلته... وأخيرًا لأني أتصوّر في الله صفات أخرى كثيرة لا أستطيمٌ أن أنقص أو أن أغير 
منها شينًا»”". فهنا أبررٌ أنّ هذا التفكير ناشئ عن الفطرة التي فطرّ اللهُ عليها العباد. ويتييّن 
من ذلك أنَّ الحجّة الوجودية عند ديكارت أقوى منها عند القديس أنسلم؛ لأنَّ الحجّة 
الوجودية عند ديكارت هي في الحقيقة حجّة الفطرة. 


ثالثا: تصويبات ليبنز: 

جاءًَ غوتفريد ليبنز بعدٌ ديكارت بحوالي قرن» وكتب تعليقًا على كتابه: «المبادئ» 
(65امأءمأء2)» واستحسنّ الحجّة الوجودية» ولكن بشرط أن يصحح قليلا؛ 
فاستخلص من الحجّة الوجودية عند أنسلم وديكارت ما يأتي: «الكائن” الضروري 
موجود (وهو كائنٌ ماهيّته هو الوجود أو كائن موجود بذاته)» كما هو واضحٌ من لفظه. 
والإله هو هذا الكائن؛ لأنّه في الحقيقة تعريفٌ للإله» وبالتالي فإن الله موجود)»””. 

ثم قال بعد ذلك: إِنَّ هذه الحجّة «صحيحة إن كانت تتضمّن أن الكائن الأعظم 
أوالكائن الضرورئ ممكن: وأنّه لايتضمّن أىّ تناقض» آو... أن هذه الماهية نمكة 
وبالتالي يكون وجوده كذلك ممكنًا. ولكنْ مادام أنه لا تبرهن لهذه الماهية» فلا يمكن 
أن يُقال: إن وجود الله مُبِرمَن بطريقةٍ مثالية في هذه الحجّة)9». 

وذكرٌ ليبنز أنَّ هذه الحجّة لا تكون كاملة إِلّا إذا قدَّم دليلًا على إمكانية وجود 
الإله. وذكرٌ أنَّ هذا الدليل مطلوب؛ لأنّه "لا يمكن أن نستنتج من التعريفات إِلَّا إذا 
عرفنا أنّها حقيقية وغيرٌ متناقضة. وسببُ ذلك أنه يستنج استنتاجات متناقضة من 


.)5١375-199( التأملات:‎ )١( 
(؟) كلمة «الكائن» لاايصحٌ إطلاقها في حقٌ الله كاشم وصفة» ولكنّ الفلاسفة يتجوّزون كثيرًا في‎ 
الإخبار عن الله تعالى بنحو هذه الألفاظ.‎ 
)3( .ع .ا لاط .أكصقء 300 .لع ,.لع 200 ركع عا 300 كعم53 أوعأطمهك5هاأطط :2أمطأعا‎ 
.م) ععادعها‎ 386( 
.)١/1( المصدر السابق‎ ):( 
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مفاهيمَ متناقضة» وهذا أمرٌ سخيف)2"(". فاحتررٌ ليبنز لهذه الحجّة بذكر شرطين» هما: 
إفكانة وجود الله وعدم تناقض وجوده. وبين أنه مادام أن وجود الإله ممكن. وَأن 
ذلك غيرٌ متناقض؛ فإنه موجودٌ ضرورة. 
رابعًا: انتقادات للحجة الوجودية في القرن الثامن عشر: 

في القرن الثامن عشرء تلقّت الحجّة الوجودية انتقاداتِ شديدة من قبل 
الفيلسوفيّن المشهورين: ديفيد هيوم وإيمانويل كانت. وبيان ذلك بما يأتي: 

انتقاد ديفيد هيوم. 

كان هيوم يتبئّى المذهب التجريبي فرأى أنه لا يمكن الاعتمادُ على التفكير القبلي 
/ البدهى (71011ص 8 2683500108))» وإنما كيد على التفكير الخلفى / الاستدلال 
(101/ع05م 8). لأنّه مب على الإدراك الحسى””"» ويمكن تلخيصٌ حجّته على 
ذلك كالاتى: 

)١‏ الطريقة الوبعيدة لأثنات قت ندهن وتهر [ذا كان مها اهرود ل على تنا فقن 

1) إذا كاناشىء يدل غلى تتا قفن فإنه لا يمكة تصو نعود 

401 ما من شيء إلا ويمكن تصور عدم وجوده. 

فإذا أمكنّ تصور عدم وجود أيّ شيء. فإنه غيرٌ بدهيء وبالتالي فإنه بحاجة إلى 
الاستدلال”". 


(؟) انظر: (9 غ1وم) ممأعذاع؟ |13نا03 ع8مامععءعمه6 دعباعه| 13م 
(0) انظر: 
/أدع ماباع 3 -اأوعءأع 0غ مهدع طاغ/5 2001م 5 أعطع/ مما ممأع اع ملزام 0 ك0 | تلام .ايلا /دا//: مخاط 


/0015م-|3أأمع5أعاع-0101م-3-م0-عماناط/ مع ماناع31-3عأ000108-دمااع305-]5 
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انتقَادُ إيمانويل كانت: 

هو أشهرٌ فيلسوف انتقدّ الحجّة الوجودية على الإطلاق» وذلك في كتابه: «نقد 
العقل المجرّد) (56ناطمع/ا معماعم ع0 61811). والغريب أن إيمانويل كانت 
خصّص نقدَّه لديكارت» وتجاهل نقد القديس أنسله”"» ولكنه ركز نقده على قضية 
عدم التلازم بين التصوّر الذهني والوجود الخارجي. وهذا النقدٌ صحيح» ويصدّق 
على أنسلمء ولكنه لا يلزم ديكارت - كما سبق بيانّه عند الحديث عن حجّة الفطرة 
- لأنّه لا يبني حجّته على التصوّر الذهني المجرّد. وإنَّما بناها على أنْ هذا التفكير 
مغرورٌ في الإنسان, وأنه لا بد أن يكونّ الله هو الذي غرزه فيه. 

اولا بد من التأكيد ابتداء أنَّ هذا الدليل الذي قال به أنسلم ليس هو نفس الدليل 
الوجودي الذي استدل به ديكارت على وجود الله تعالى؛ لأن ديكارت يصرّح أنه 
لم يستدل بالكمالٍ المطلق لله من حيث هو قضية استدلالية» وإنما هو من حيث 
هرو حقيقة فطرية لا يمكنٌ إنكارهاء فما قاله ديكارت حقٌّ يجب التسليم به بخلاف 
ما ادّعاه أنسلم في هذا الاستدلال فإنَّه مجرّد مُصادرة لا دليلٌ عليهاء والذين نقدوا 
الدليل الوجودي عند ديكارت”" لم يتبيّنوا هذا الفرق الأساسي بين الدليلين» مع 
أن استدلالٌ ديكارت مبنيّ على أساس ضروريء بينما استدلال أنسلم مبني على 
مصادرة)7". 

ومع أنَّ اتتقاد إيمانويل كانت لديكارت كان خاطيّاء فإنَّ كتابه: نقد العقل المجرّد 
أَثْر كثيرًا في الفلسفة الغربية©»» وبالتالي أثْر في عدم قبول الحجّة الوجودية فترة من 
الزمن. 


)١(‏ انظر: مغط.غأصها_انءأعهامغمم/ لإامهذكماأطم/ عانا.م03100.6قء5. الالنايلا/ / :مغاط 
(9) “مغل [يخاتويل كانت. 

(9) المعرفة في الإسلام (/01). 

(5) انظر: لأأك5)ع/اأمنا 0<500) ,(470) لإاموذماتطم مغ ممأموم مه 00م)ا0 ع1 
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المرحلة المعاصرة: 

أعادٌ بعض الفلاسفة الغربيّين الحجّة الوجودية إلى ساحة الفلسفة اللاهوتية 
في الستينيات من الكرن العدرين: وعلى راس هؤلاء: نورمان مالكوم''"'. وتشارلز 
هارتشورن”". فقد كتبّ كل من مالكوم وهارتشورن'" صياغة منطقية للحجّة الوجودية 
مبنيّة على مقدّمات ونتيجة» بينما صاغٌ أنسلم وديكارت قبلهما هذه الحجة عن طريق 
تأمّلات. ومن أكبر الأعلام المعاصرين المنتصرين لهذه الحجّة هو البروفسور ألفن 
بلانتنغاء حيث أَلّف كتابه: «الحجّة الوجودية: من القديس أنسلم إلى فلاسفة معاصرين» 
(/19 0570013 مغ لرأعكممق .غ5 لرمءعط :اأمعصريعمق86 أووأعه|مغأم0 عط[ 
225 وجمع الرسائل الفلسفيّة المؤيّدة وناقدة للحجّة الوجودية. وانتقدَ 
الصياغة المنطقية للحجّة عند مالكوم وهارتشورن. وقدّم صيغة معدّلة لها9». 

ثمّ من أواخر مَّن جاء وعدذل صياغة الحجّة هو البروفسور وليام لاين كرايغ. 
ولكونه من أواخر مَن عدّل صياغة هذه الحجّة. وأنه أشهرٌ فيلسوف لاهوتى يستخدمها 
في نقد الإلحاد» يناسبٌ إيراد صياغته فقط لكيّلا تختلط الصيغ بعضها ببعض. 

وقد صاعً البروفسور كرايغ هذه الحجّة بالطريقة الآنية: 

المقدّمة الأولى: هناك إمكانية أنْ يوجد كائن فى غاية العظمة. 

المقدّمة الثانية: كائنٌ في غاية العظمة يوجّد في بعض العوالم الممكنة. 


)١(‏ نورمان مالكوم (0/13/010 7/0503) فيلسوف أمريكي حاصل على شهادة الدكتوراه من جامعة 
هارفارد في الفلسف. توفي عام ١115١م.‏ انظر: 773|160119/ لا70.60أنا. معذ. للالالها/ / :5م ]ا/ 

(0) تشارلز هارتشورن ١1305080686(‏ 65301©5): فيلسوف أمريكي حاصل على شهادة 
الدكتوراه من جامعة هارفارد في الفلسفة» وأحد أهمٌ فلاسفة الدين في القرن العشرين. توفي 
عام ٠٠٠‏ م. انظر: / ع010آ3:5ط/ دعر أمع/ نالع.0.5]801050غ3ام/ / :كدمخغاط 

(6) انظر: (95) 0هلاكاة] كصمعغ ومغأدلىا معل ١11ذآ‏ 


(:) انظر: / كاأمعماناع]3 - أوعأع010غم0/ دعأ مأمع/ نالع.0.5]30100غ3ام/ / :دمخخاط 
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المقدّمة الثالثة: إن كان كائن في غاية العظمة يوججد في ١‏ بعض العوالم الممكنة 
فإنّهِ يوجد في جميع العوالم الممكنة. 

المقدّمة الرابعة: إن كان كائنٌ في غاية العظمة يوجّد في جميع العوالم الممكنة 
نه يوجد في العالم الحقيقي. 

المقدّمة الخامسة: كائنٌ في غاية العظمة يوجد في العالم الحقيقي. 

لتتيجة: بالتالي» فإنَّ الكائنَ الذي هو في غاية العظمة موجود(© 

وقد فسّر هذه الحجَّة في مقطع موشن غرافيك بالطريقة الآتية: 

الإلهُ يُعرّف بأنه كائنٌ في غاية العظمة» بمعنى أنه عليم بكلّ شيء. قادرٌ على كلّ 
شيء». ومثالي في الطيب. 

والمرادُ بالعوالم الممكنة : الطريقة التي يمكن أن يكون عليها العالم وإذا كان العالم 
بهذه الطريقة ة فإِنّ هذا الشيء سيوجد بهذه الطريقة. وحتى وإن لم يوجدٍ الحيوان أحادي 
القزن في العالم الحقيقي. فإنّه غيرٌ مُستبعد أن يوجد في عالم ممكن. ولكنّ الأعزبتت 
المتزوّج غيرٌ موجود في أيّ عالم ممكن؛ لأنه متناقض منطقيًاء فلا يمكن وجوده. 

وإذا أمكنّ أن يوجّد كائن في غاية العظمة في , بعض العوالم الممكنة. » فإنه موجود 
في بعض العوالم الممكنة. ولكنّ الكائن في غاية العظمة لا يكون عظيمًا للغاية إذا كان 
موجودا في , بعض العوالم الممكنة. » فلا بد أن يكون كذلك في - جميع العوالم الممكنة. 

فإذا وّجد في بعض العوالم الممكنة. فلا بد أن يوجد في جميع العوالم الممكنة, 
وإذا وجد في جميع العوالم الممكنة فإنه يوجّد في العالم الحقيقي. 

والنتيجة: أن الكائن في غاية العظمة يوجد في الحقيقة. 

وذكرٌ أن المقدّمة الثانية إلى السادسة غيرٌ مثيرة للانتقاد. بخلاف المقدّمة الأولى. 
ناذا نامك الملشة أن ره عن أن وعدوة الآلةممضيعل فنطة ا ذإن السته فط 


10١ 600 )29(‏ كأصعماناع/ق عط 0ضص3 كمتا/ااج0 لعقطء81 (1) 
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وأما إذا سلّم بالمقدّمة الأولى» فإنه يجب التسليمٌ ببقية ببقية المقدّمات تبعًا. ولكن؛ هل 
فكرة وجود الإله مستحيلةٌ عقا مثل: الأعزب المتزوج أو الدائرة الرباعية؟ الجواب: 
لاء بل فكرة وجوده بدا بها منطقيّاء وبالتالي» فلا بدَ أن يوجد في الحقيقة”". 

هذه خلاصةً شرح البروفسور كرايغ لهذه الحجَّة ومن الواضح أَنّه استفادَ في 
ححجّته مِن الفلاسفة السابقين» ولا سيّما من تصويبات الفيلسوف ليبنز عندما أضاف 
شرطيّن للحجّة. وهمّا: إمكانية وجود الإله وعدم تناقض وجوده. 
تفييم الحجة الوجودية: 

الحجَّة الوجودية التي قدَّمها ديكارت فيها نوعٌ من القوّة حيث إنها تعتمد على 
فطرة الإنسناة» :وآنَ الله هو الذي غر و العلة يعاق نفسن الإلسا كما سيؤيرياته عند 
الكلام عن حجّة الفطرة -. ولكنّ الحجّة الوجودية المعتمدة على التفكير المجرّد 
كما قدّمها القديسٌ أنسلم والفلاسفة المعاصرون: حجَّة ضعيفة» ويترجّح لدى 
الباحث أنه لا يجوز استخدامُّها. وذلك لثلاثة أسباب: 

المع الأزل أن هذه التحكة ابسيف اقيم وقطت و هنا يصعت نيهها افيد 
الحجّة - في صياغة البروفسور كرايغ - مبنيّة على خمس مقدّمات ونتيجة» وكل مقدّمة 
بحاجة إلى شرح. وهذا بخلافٍ الحجّة الكونية» والحجّة الغائية» والحجّة الأخلاقية؛ 
فإنها مب على مقدّمتين واضحتيّن, ثمٌ نتيجة يجب التسليمٌ بها عند قبول المقدّمتين. 
ولا بدَ أن يكون الذي يرد على الملاحدة صاحبّ إقناع قويء وإلا ما أعطى الموضوع 
حقه: ولاتتر قي الإملام هذه النقطة إذاقال. «وكل من لم يناظر أهل الإلحاد والبدع 
مناظرة تقطع دابرهم لم يكن أعطى الإسلام حقّهء ولا وفّى بموجب العلم والإيمانء ولا 
حصل بكلامه شفاء الصدور وطمأنينة النفوسء ولا أفاد كلامه العلم واليقين»2". 

السببٌ الثاني: أصبحث هذه الحبجّة مجالٌ ضحكِ ومزاح لدى الملاحدة لعدم 
وضوحها. ومن الأمثلة على ما قاله الملاحدة: 


)١(‏ انظر: 74ا//ا/) ام-2 داع ق/ىا/0مء.عطنا أناملا. الالقالنا/ / :5كمخاط 
6 مجموع الفتاوى .)١710-4 / ٠١(‏ 
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و عه :4 وسم )ذه ٠‏ 0 32 
المثال الآول: ارثئر شوبينهاور: ذكرٌ الفيلسوف الملحد شوبينهاور أن هذه الحجة 
نما هى: «مزحة لطيفة)0©. 
و 98 
المثال الثاني : ريتشارد دوكينز: خصص دوكينز سبع صفحات من كتابه: (وهم 
الإله) للشّخرية من هذه الحجّة". 
المثال الثالث: وكتور مت 3 قام بعض الملاحدة بإعداد حجج وجودية ساخرة. 
منهم الملحد وكتور ستينجر الذي قال في مناظرته للبروفسور كرايغ إِنّه يستطيع بهذه 
الحجّة أَنْ يثبت أنه توجّد بيزا في غاية العظمة التي يمكن تصورها في عالم ممكن». 
اليك التالئقة أن هده ال قفن حفالظة المضادرة على المظلوب: قال 
الشيخ مصطفى صبري (رحمه الله): (إِنْ استخراج البرهان على وجود الله من تصوّر 
القاتلين به به على أنه جامعٌ لكل كمال - ومنه الوجود طبعا <توخم مح فنع 
المصادرة على المطلوب؛ لأنَ إثباتَ وجود الله يتوقّف على كونه جامعًا لكل كمال؛ 
في حين أن الحكم بكونه جامعًا كلّ كمال يتوقف على كونه موجوداء بناء على القاعدة 
المتطلفةة رأث ويد 3 القشبية الموعرة مقروط يعور هر فيوعها ار ننه زكتانت وجوه 
الله على كونه موجوداء وهو الدورٌ والمصادرة على المطلوب)2. ولهذا كانت 
الحجّة الوجودية من الحجج الضعيفة التي لا يجوز استخدامّها في مناظرة الملاحدة. 


(66) ممد5وع5 أمعاءأ ]ناك 01 عامأعصماءط عط آه غم50 لاه0انامة ع1 (1) 
(؟) انظر: (109 - 103) موأدبااءع0 600 ع1 
("') ويكتور ستينغر (]©5668 1/1601): بروفسور الفلسفة الأمريكى وحامل شهادة الدكتوراه 
فى الفلسفة. وهو ماح دضو لل الالتداد رم انك الى بز للك يمف الك انظر: / / :5مغ]! 
558 / 'عممعخ؟ - عنعنم امغخناط أ اممء/ اماه 662 اران 
(5) انظر: 
-عطعغ/35ع00م-طة]-عأطقصه5نع/3 ألم طت/ع0. ط ]زع اط5003دع؟ .نا // كماما 


1م؟_#/اععمع 5م أ/داه-طغوء0 


(4) موقف العقل والعلم والعالم من ربّ العالمين وعباده المرسلين (” / 777): لمصطفى 
صبرى» (دار إحياء التراث العربى. الطبعة الثانية. ١٠١ه).‏ 


عرمرنم _ 


المبحث السابع 
الحجّة الأخلاقية 


ا محم 1 ام ا 0 وه 
على الخالق» وإنما تست إل لله هو المصددٌللقيم والأخلاق الموضوعية وأ 
يستحيل للملاحدة أن يبنوا اساسا سليمًا لهذه الأخلاق. 

وهذه الحجَّة أصبحت محل جدلٍ واسع بين الملاحدة والمتديّنين في الغرب. 
فألف كلا الفريقين كتبّا عنها2"0» كما أنه أقيمت مناظرات بينهم بسببها”". 

ومع ذلك فإنَ هذا «الدليل مع صحّته وأهميته البالغة إِلّا أنه يكادٌ لا يوجد له ذكر 
في كلام علماء الإسلام؛ وإن كانت كثيرٌ من تقريراتهم تدلّ على مقدّماته»”. ومع 
ذلك فقدٍ اهتمّ بعض الباحثين المسلمين المهتمين بقضايا الإلحاد بهذه الحجّة فى 
كتبهم التي صدرت مؤخرٌ|9. 

وقبل الخوض في صياغةٍ هذه الحجّة ينبغي الوقوف على شيء من تاريخها؛ 
وبيان ذلك كما يلى: 


)١(‏ ومن هذه الكتب: عل/لا 0230© 9 6000 6000 ذأ لإطلالا ,األاع 300 6000 5ه ععمعاءد م15 
5 1/1023 ,600 أنامط ]ألا 0م0مع عط 

() مثل مناظرة البروفسور وليام لاين كرايغ مع الملحد سام هاريس» وقد ترجم مركز دلائل هذه 
المناظرة» وطبعها ككتاب بعنوان: الإلحاد بين قصورين. 

(©) ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي الحديث (” / .)3٠١‏ 

() انظر على سبيل المثال: شموع النهار (/01 - 0775)» والحقيقة الإلهية (556 - ».)51١‏ وظاهرة 
نقد الدين في الفكر الغربي الحديث (7/ 7١9‏ -/55). 
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تاريخ الحجة الأخلاقية: 

لم يذكر الفلاسفة اليونانيون - مثل: أرسطو وأفلاطون - الحجّة الأخلاقية 
تمن سكيبهم التقاية على جرد الله كما أل رين التقباري أن الفشووز 
الوسطى لم يذكروها في كتبهم. ولكنْ رأى بعض حيبي كر ايده أن 
توما الأكويني قد أشارٌ إلى هذا الدليل ضمنا في الدليل الرابع - وهو دليل التفاضل 
الذق سيقت الإشارة إلبه> من آدلعه الخمسة على ونجوة الله 

وإنّماظهر كلامٌ يشبه هذه الحجّة في عصر النهضة على يد الفيلسوف الألماني إيمانويل 
كانت. وقد تقدّم أن إيمانويل كانت كان ينتقد الحجج العقلية المشهورة على وجود الله 
مثل: الحجة الكونية والحجة الغائية في كتابه: «نقد العقل المجرّد) (ع]نا 01 علا0 01161 
262003 ولكنه ذهب في كتابه: «نقد العقل العملي) (563500 |2]36168 ]0 عنا011]10) 
إلى أن الأخلدق تكرقى وجو اللضمن التائحة العمل روذلك أله يج على الانينان تعفد 
السّعادة والفضيلة الكاملتين» وهذا لا يمكن إِلَّا بالإيمان بالله والآخرة» فيجبٌُ على الإنسان 
أن يفترض وجو الله”". 

فلا يمكن أن يُقال: إِنَّ إيمانويل كانت قدَّم الأخلاقٌ كحجَّة عقلية على وجود الخالق؛ 
إن تست إلبهذلك» ولكتهراى أن الأخلاق تفترضن وجوده من الناتحنة العمل 

وأوّل من قدّم الحجَّة الأخلاقية كحجّةٍ عقلية على وجود الله هو البروفسور 
وليام ريتشي سورلي”'. وقد صاغها بالصياغة الآتية: 


)١(‏ انظر: 
600 05 ععمعأذاناع عطاخ 0 كاأمعصنعء8 |2:ه/1 ,لإامهد5م|ائطط غ0 جزألعمماعلإعمع 5630100 
/5-8500أ تع تاناعم 3-|77013/ردء أأادمع/نالء.0.530100غ3أام//:كمخاطا 


(9) انظر: (0 أ6ع5 ١,‏ مقط ,7 8001) ممدوع8 أوعأغاعجع2 0 عباو01110 

(©) انظر: (7١5؟)‏ 600 01 ععمع]داءاع ع1 

(4) وليام ريتشي سورلي (لإ5011 11161716 0 13|| لالا): فيلسوف إسكتلندي» وعمل كبروفسور الفلسفة 
الأخلاقية في جامعة كامبردجء وألف عددًا من الكتب في فلسفة الأخلاق. توفي عام: 1910م. انظر: 


لإعاءره؟ - عأطعغاق - مذ ز|اايسم دتعىبدعهة|/ عزه.دعنااعع01ص1أأع. /لالداننا/ / :دم خط 
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الَمقدّمة الأول #إذا كانت الأخلاق موضوعة ومطلقة فَإِن الله يجت أن كرون موسجوةا. 

المقدّمة الثانية: الأخلاقٌ موضوعية ومطلقة. 

النتيجة: إِذّاء يجب أن يكون الله موجودً("©. 

وقد استحسسٌ كثيرٌ من المفكّرين الغربيين هذه الحجَّة في القرنين التاسع عشر والعشرين؛ 
حين ظنوا أن الحجّج المبنية على التصميم لم تعد قوية بسبب تقدّم العلم التجريبي”". 

وفي هذا القرن» اهتمّ بعض علماء الغرب”" بهذه الحجّة غاية الاهتمام. وكان 
البروفسور وليام لاين كرايغ من أكثر مّن أبرزها. وقد أعادٌ صياغتها بطريقة مختلفة, 
وجادلٌ في إثبات مقدّماته ورد على شبهات الملاحدة عن هذه الحجّة في مقالات 
ومناظرات. وصياغة البروفسور كرايغ كما يلي: 
الصّياغة الجديدة للحجّة الأخلاقية: 

بينما صاغٌ البروفسور وليام ريتشي سورلي المقدّمة الأولى للحجّة الأخلاقية 

ةا لخنبالت:زإذا كاتف الأسلذى موضوع: وتطلقة تعوت أذ يكو الله موعجزة0؛ 
فإنَّ البروفسور كرايغ صاعًٌ هذه المقدّمة بطريقة انمي فأصبحت صياغته كالتالي: 

المقدّمة الأولى: إذا لم يكن اللهُ موجودًا فإِنَّ الواجبات والقيم الأخلاقية 
الموضوعية لن تكون موجودة. 

المقدّمة القّانية: إن الواجبات والقيم الأخلاقية الموضوعية موجودة بالفعل. 

التتيجة: إِذَاء فاللهُ موجود9». 


)١(‏ انظر: (214 - 213) مهأأهء1 !]كنل اهعأطمهدمائطع م :مداع ام 

(0) انظر: (212) 600 05 عع معئؤواناع عط[ 

() منهم: روبيرت آدمس - بروفسور الفلسفة الأمريكي -» وجون هار - بروفسور اللاهوت 
الفلسفي البريطاني -» وسي ستيفن إيافانز - بروفسور الفلسفة الأمريكي -. 

(:) انظر: 


(18) ”6000 5 600 ,أدهع:6 5أ 600" نما ”600 10 تاداع اناعلق ذه كمتا/لاح0 لنقطء م“ 


 مرهج‎ 


وفناة الضياقة أدن من الشيافة الأولى لآن أعلب النانى سلهوة بالق شه : 
قال البروفسور كرايغ: «ما يجعل هذه الحجّة الصغيرة فعّالة جدًا: ليس فقط أنها 
مسلحة بالمنطقء لكنْ لأن الناس عمومًا يؤمنون بهاتين المقدمتين. ويبدو في الحقيقة 
أن دوكينز نفسّه ملتزمٌ بكلتا المقدمتين)”2©. فإذا كان الملحد منصمًا بعد تسليمه 
بالمقدمتين فإِنه يسلّم للنتيجة أيضًاء ويعترف د الله موجود. . وأمّا في الصياغة 
الأولى» فإنَ المقدّمة الأولى تكون محل نزاع مباشرة مع الملحد وقد لا يواصل 
قراءةٌ بقيّة الحجة. 


حقيقة هذه الحجّة: 

لكي نفهمَ هذه الحبَّة على حقيقتها ينبغي الوقوف على ثلاث نقاط: 

النقطةٌ الأولى: هذه الحبّة تتعلّق بعلم وجود الأخلاق (إعهاه0 ا3:وا/1). 
وليستٌ علم معرفة الأخلاق (ل15]6/70108م6 |1/018). العلم الأول يتحدّث عن 
كون الأخلاقٍ الموضوعية موجودةً أو غير موجودة, وأمًا العلم الثاني فيتحدّث عن 
كيفية معرفة الأخلاق الطيبة والسيّئة. والملاحدة يخلطون بينهما". فثمّة مستويان فى 
هذه القضية: 

«المستوى الأوّل: هل للقيم الأخلاقية المطلقة وجود. أم لا؟ 

المستوى الثاني: كيف نتعرّف على تلك القيم الأخلاقية» إن كان لها وجود؟ 

وبسبب شعور الملاحدة الجدد بمأزقٍ السؤال الأوّل في ظلَ تصوّرهم 
الإلحادي» تراهم يعمدون إلى تتجاوزه والقفز عليه؛ ليصرفوا الموضوعٌ إلى السؤال 
ماني كيف يمكن أن نتعرّف على حَسَن الأخلاق من قيجها؟ وهل ثمة سيول 


0 


(0) انظر: الحقيقة الإلهية (1 0" - /501). 


- لاسإم - 


ويظل ابول الأرل كه اهو جع اماظن وان ولا" حوايب وهو ماهد 


مازقا حقيقيا ضخما للفلسفة الإلحادية)0"'. 


95 الثانية: هذه الحجّة تتعلّق بالأخلاق الموضوعية» وليست بجميع 
أنواع الأخلاق. والأخلاقٌ الموضوعية اليست مُعتمدة أو مبنيّة على عقل شخص 
ما أو مشاعر شخصية. وبهذا المعنى فهو خا قدرات الشخص المحدودة. 
الحقائق الرياضية (مثل: ...)73-1+١‏ هي حقيقة بغضٌ النظر عن طبيعة شعورك 
حولها. وهكذاء فإذا كانت هذه الأخلاقيات خارجَ أنفسناء فإنه يجب أن يكون لها 
تأسيسء أو بعبارة أخرى تحتاج أساسًا. إذا كانتٍ الأخلاق الموضوعية لا تعتمد 
على قدراتنا المحدودة» فنحتاج الإجابة عن الأسئلة التالية: «مِن أين أتتّ هذه 
الأخلاق الموضوعية؟» و(ما طبيعتها؟» حتى نجيبَ على هذه الأسئلة» نحتاج 
أساسًا منطقيّاء وهذا سيفسّر طبيعتها الموضوعية: ويقدّم تعليلا منطقيًا يوضّح من 

لوي ع اسع وري وي 
سد 3 الغاله كلدهلى أن قت لفل ععر مين 
سئنوات صحيح أخخحلاقيًض) 7 , 

التقطةٌ الثالئة: هذه القيمٌ الأخلاقية الموضوعية بت بتفق عليها العقلاء» ويقرٌ ون بها 
إقرارًا ضروريًا؛ لأنها مغروسة فيهم. اوح كلك الم أن تكون غيرٌ متصفة 
بالضروورة والاطالاق» لالمضدة سعد بهاذ الإتبناة رسقلت راكا عاك عقي 0ك 
تصرّفات الإنسان التى جعلتٌ منه كائنًا متفرّدًا فى بناء حياته: وتم | فن تأسوسن 
حضارته؛ قائمة على تلك القيم؛ فبِيعٌ الناس وشراؤهم. وتعليمهم وعلاقاتهم مع 
جيرانهم وأصدقائهم وآبائهم وأبنائهم؛ قائمة على تلك القيم» فلا تكاد تجد شعبًا من 


)١(‏ شموع النهار (؟1). 
(؟) الحقيقة الإلهية (7573 -ا5١).‏ 
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الشعوب الإنسانية ينازع في كن العدل والصدق والأمانة معانٍ محمودة» ولا بد من 
الأخذ بهاء وأن الظلم والكذب والخيانة معانٍ مذمومة لا بد من الابتعاد عنها»”". 

وبفَهُم هذه النقاط الثلاث تتبيّن حقيقة هذه الحجّة. والآن» يستحسن الرجوعٌ 
إلى المقدّمتين والنتيجة: 
المقدمة الأولى: 

المقدّمة الأولى تنص على أنه: «إذا لم يكن الله موجودًا فإنّ الواجبات والقيم 
ءِ - و 0 ٍ_ 
الأخلاقية الموضوعية لن تكون موجودة». وهذه النقطة واضحة؛ لآن الإلحاد لا يقدم 
أساسًا متينًا للأخلاق الموضوعية. وقد لخص البروفسور كرايغ حقيقة الرؤية الإلحادية 
للأخلاق الموضوعية بقوله: «لو لم يكن الإله موجودًا فما الأساس الذي يبقى لدينا 
لتفسير وجود القيم الأخلاقية الموضوعية؟ وبالتحديد, لماذا نعتقد أن الكائنات البشرية 
ستمتلكُ قيمةً أخلاقية موضوعية؟ فالإنسان من وجهة النظر الإلحادية ليس إِلّا منتجًا 
انويّا للمصادفة في الطبيعة» وقد تطوّر في وقتٍ متأخر نسبيًا فوق ذرّة غبار كوني مُتناهية 
في الصّغر تدعى الأرضء وقدَّر عليه الفناء الفردي والجماعي في زمن قصير نسبيًا»”". 

وهلااها ذكزهاالبروقسور كراية عن البلحسنة لبن مأخر ا من الهوافو يل يال 
عليه كثيرٌ من تصريحاتهم؛ أكتفي بذكر ثلاثة منها: 

التصريحٌ الأوّل: وقد صرّح زعيم الإلحاد ريتشارد دوكينز أنه لا يوجد خيرٌ 
ولا شر في هذا الكون: «الكون الذي نشاهده توجّد فيه الخصائص التي نتوقعها. 
هو في الحقيقة بلا تصميم» ولاهدف, ولاشرٌ ولاخير, ولا شيء سوى اللامبالاة 
القاسية»0”". واعترف بصعوبة بناء منظومة أخلاقية على أساسس غير ديني» إذ قال: 


.)5١١- 57١١ /5( ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي الحديث‎ )١( 
هف ترجمة وتعليق: د. مؤمن‎ ١571/ الإلحاد بين قصورين (37). (مركز دلائلء الطبعة الثانية»‎ )( 
حسن.ء ود. عبد الله الشهري).‎ 
)3( معلع أه أناه ععاز8‎ )133( 


 مرمو‎ 


«من الصعوية بمكانٍ ني الدفاع عن القيم الأخلاقية المطلقة على أرضية أخرى غير 
الد 2300 
0 


التتصريح الثاني: قد ذهب هب الملحدان البروفسور مايكل روس والبروفسور 
إدوارد ويلسون'" في مقالٍ 7 إلى أن الأخلاق مجرّد وهُمء وليس بحقيقة» إذ 
فالا (الأحلاق > أو يدقة أكير إيماثا بالكسلاق حم و كتف أل مكانه هوي 
تكاثرنا في النهاية. وبالتالي فإِنَ الأساس الأخلاقي لا يكمن في مشيئة الإله» ولا في 
الجذور المجازية للتطوّرء أو أي جزء آخر من إطار عمل الكون. وبالمعنى المهمٌ فإنَ 
الأخلاق - كما نفهمُها نحن - وهم خدعتنا به جينانا لإجبارنا على التعاون فيما بيننا. 
ليس لها أرضية خارجية تستندٌ عليها. الأخلاقٌ هي نتاج التطوّر» لكن لا يمكن للتطوّر 
أن يبررها لأنها مثل خنجر ماكبث””"» فهو يخدم هدقًا مهما دونَ وجوده حمّا... ولكن 
على خلاف خنجر ماكبث فإنَّ الأخلاق وهجٌ مشترك عند جميع البشر»”“'. 

التتصريح الثالث: تحرّج الفيلسوف الوجودي الفرنسي جان بول سارتر من 
اختفاء الأخلاق الموضوعية بسبب إلحاده. إذ قال: «وبالعكس. فإن الوجودي يعتقد 
أنه محرج نوعًا ما أن الإله غيرٌ موجود؛ لأن كل احتمال للعثور على قيم في سماء من 


الأفكار يختفي باختفاء الله. كبا توسترويصي «إذا كان الله غير موجود فإن كل 
شىء سيكون مباحًا)» وهذه 00 انطللاق الوجودي»”'. 


(232) موأذنااءع0 600 عط1 (1) 
(؟) إدوارد ويلسون (1507//ا 601/30): بروفسور علم الأحياء في جامعة هارفارد بالولايات المتّحدة. 
انظر: 0هؤاأنها - 0 - 0قلقالع/ لإأأناء3]/ أنا360/ نالمع. 50 ةقطقط مع ممم أبامع/ / :كمغاط 
(*) في القصة المأساوية لشكسبير عندما أوشك ماكبث على قتل الملك دنكان» أصيب بهلوسة 
هيّآت له وجودًٌ خنجر يعوم في الهواء. 
-ك0اأطط مز كردعاط]ع 01 صمأءناام/ط عط 1 ” رصوداأل/لا .0 لنويالع لصح عدنظ اعجطءأ/ا (4) 
.م بلإع5ا5ئز8 0 لزامه 


(6) مقال: مردوأطقصطنلك 3 ذأ مدذأاةأغخصع ونع 


030 طصة-ماكاصةقصطناط-3-ذأ لذأ |3 أ أمعؤواءاع-ع53-اناهم-مصقع(/5.»010نا أمعع//:5م اا 


ع6م- 


ففي الرؤية الإلحادية يكون الإنسانُ كما عبّر عنه الملحد المشهور ستيفن هوكينغ 
بقوله: «مجرّد وسخ كيميائي» موجود على كوكب متوسّط الحجم»”". وتكون النتيجة 
كما قال البروفسور كرايغ: "لو لم يكنْ هناك إلهٌ فسيزول أي سبب لادّعاء الصحة 
الموضوعية لأخلاقيّة القطيع التي تطوّرت عند الإنسان العاقل على هذا الكوكب؛ 
أخرج الإله من المشهد, ولنْ يبقى سوى كائناتٍ تشبه القرود» تعيش على ذرَّة من 
الغبار الكوني تشغلها أوهام سموٌ الأخلاق»”". 
المقذمة الثانية: 

هذه المقدّمة تقول: (إِنْ الواجبات والقيم الأخلاقة الموضوعة موعودة 
بالفعل») . وقد سبي أنَّ هذه الأخلاق الموضوعية ب يتفق عليها العقلاء» فهي من المعاني 
الفطرية التي يجذها الإنسان في نفسه” . ومن هناء يقع الملاحدة في مشكلة كبيرة» 
حيث إنهم يقدّمون أنفسَهم بأنهم إنسانيون» ومن أكثر ما يركزون عليه في خطابهم 
النقدي للدين هو أن بعض التعليمات الدينية تتنافى مع الأخلاق والقيم الونسانية. 
فيلزم علماء الغرب الملاحدة في هله المقدمة بإلزامات قويّة» ويبيّنون تناقضهم 
في هذا الباب. ومن ذلك ما قالّه البروفسور وليام لاين كرايغ في معرض ردّه على 
ريتشارد دوكينز جح على الرعم من قوبه بعدم وجود شرٌ أو خير أو أي شيء إلا لامبالاة 
عديمة الجدوى فإِن دوكينز في الحقيقة شخصٌ بل أخلاقي متعنت. ويعلنْ دوكينز نفسه 
«مهانًا» أن جيف 0 المدير التنفيذي ل إنرون يعتبر كتاب دوكينز «الجين 
الآنانى) كتابه المفضّل بسبب ما فيه من دارونية اجتماعية ظاهرة”''. يدعو دوكينز 
الح والكره «عواطف نبيلة»)». هو يُعلن أن الخطيئة الموروثة 0 من الناحية 


مععا ,نا0 ل0صوملاع8 :ككاع80 عطا مه ب6أاهع8 للامطد /طا1 عط مرمعع (1995) (1) 
(0) الإلحاد بين قصورين .)١55(‏ 
(0) انظر: شموع النهار (/01). 
(:) انظر: (215) ممأ5نااءع0 600 116 
(6) انظر: المصدر السابق (١؟5).‏ 
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الأخلاقية”©. ويدينٌ بشدّة بعضّ الأفعال مثل سوء معاملةٍ المثليّين ومضايقتهم. 
والتلقين الديني للأطفال» وممارسة شعب الإنكا لتقديم القرابين +الشرش و وتعم 
الناس للتنوع الثقافي على حساب اهتمامات أطفال أميش. حتى أنه علاوة على ذلك 
عرض وصاياه العشّر المعدّلة لإرشاد السلوك الأخلاقي. لقد كان طوالٌ الوقت شديدَ 
التغافل عن التناقض مع ذاتيته الوهمية”© 

أثناءة إلقاء دوكينز نظرةً عامّة عن حجج وجود الله» استعرض نوعا من الحجج 
الأخلاقية سمّاها «الحجَّة من درجة الكمال2”» لكنها تحمل قليلاً من الشبه بالحجة 
المقدّمة أعلاه. نحن لا نجادل في درجاتٍ الخير وصولَا إلى الخير الأعظم, إنما نجادل 
انطلاقًا من الحقيقة الموضوعية للقيم والواجبات الأخلاقية وصولًا إلى أساساتها في 
الواقع. من الصّعب التصديقٌ بأنَّ جميعَ الإثباتات والاستنكارات الأخلاقية الساخنة 
لدوكينز ليست معدّة فعلّا لأن تكون أكثرٌ من رأيه الشخصيء فهو كمّن يهمس جانبا: 
«لا أظنٌ بأنّ سوء معاملة الأطفال والرهاب من المثلية والتعصب الديني حا جا 
افعل ما تريد ليس هنالك تغايرٌ أخلاقي!» فالتأكيدٌ على الواجبات والقيم الموضوعية لا 
يتوافقٌ مع إلحاده» وحسبّ المذهب الطبيعي فنحن مجرّد حيوانات» قرود متقدمة نسباء 
والحيوانات ليست مسئولة أخلاقيًا. وبإثباتٍ كلا الافتراضين للحجة الأخلاقية يكون 
دوكينز بذلك قد علق ضمنّ اللامنطقية ملتزمًا بخلاصة الحجة؛ أي أن الله موجود©). 

الردٌ على محاولةٍ الملاحدة لإيحاد أساس للقيم والأخلاق الموضوعية: 

حيث إن الملاحدة الجدد لا يكتفون بالكفر والإلحاد لأنفسهم» بل يسعون 


ا سب ا اا ب 0 


.)50١( انظر: المصدر السابق‎ )١( 

(؟) انظر: المصدر السابق 7779 75ل 3١7‏ - /االل 1ق ا ,)0107١‏ 

0 انظر: المصدر السابق (8/ا - 13). 

(18-19) 6000 ذا 600 ,رأهع:6 ذأ 600 :أ ,600 101 كارع تاناعلق4 نه كمأا/لاة0 لنقطء81 (4) 
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الموضوعية لكيّلا يتحرجوا أمامَ أتباعهم بهذه النقطة. وكان سام هاريس هو من تولّى 
كبرَ هذا الأمر من الملاحدة. فقد أَلْف كتابه: «المشهد الأخلاقي: كيف يحدد العلم 
القيم الأخلاقية») (عمأصععغ06 مه0 ععمعلء؟ بيولا :عم350563ا اوهلا ع1 
15 30 م]نال!)» ورد في هذا الكتاب على الملاحدة القائلين بالنسبية الأخلاقية 
ودعا إلى إيجاد أخلاق وقيم موضوعيةٍ محدّدة غير خاضعة لآراء الناس. وذلك أنَّ 
الخير هو ما يؤدّي إلى رخاء الكائنات الواعية» ويمكنٌ للعلم التجريبي تحديد ما 
يؤدّي إلى هذا الرخاء0". 

وقد وقعت مناظرة مهمّة بين سام هاريس والبروفسور وليام لاين كرياغ عن هذا 
الموضوع بعنوان: «هل أساس القيم طبيعي أو فوق الطبيعة؟» (003161005نا0] 5ا 
31]نا13منا5 06 8/3618 |1013 10). وقد رد البروفسور كرايغ على سام 
هاريس بردود قويّة أنه لا يمكنٌ بتانًا للإلحاد أن يوفر أساسًا متِيًا للأخلاق والقيم 
الموضوعية. ويمكن تلخيص ردوده في وجهين: 

الوجةٌ الأوّل: أنّ سام هاريس لم يستطع خلال كتابه: المشهد الأخلاقي أن يضم 
تعرينا صبيةا للخير و لنت عا علق الوؤية الالاهاذزة«و[لها ألى بمعطاعات عار 
عنْ علم الأخلاق؛ قال البروفسور كرايغ: «كيف يطرح سام هاري حلا لمشكلة القيم؟ 
لقد طرح ببساطة حيلة أعاد بها تعريف ما يقصده من كلمة «الخير» و«الشرٌ؛ وذلك 
بمصطلحاتٍ ليست هي من مصطلحات علم الأخلاق في شيء) فقال: «علينا أن 
نعرّف الخيرٌ بما يؤدّي إلى رخاء الكائنات الواعية»» ويتابع قائلا: «لذلك فإن قضايا 
0 .. هي بالحقيقة قضايا عن رخاء الكائنات الواعية». وبالتالي يستنتج : «لا يوجد 
2 معنى...4؟ لأن تسأل إن كانت زيادة الرخاء أمرًا خيرًا». لم 0 فهو يعيد تعريفت 
كلمة «خير» لتصبح «رخاء الكائنات الواعية»» ولذلك أن تسأل: «لماذا تعتبر زيادة 
رخاء الكائنات أمرًا خيرًا؟» يعادل وفقّ تعريفه الجديد سؤال: «لماذا تعتبر زيادة رخاء 
الكائنات زيادة في رخاء الكائنات؟» إنه مجرّد حشوء إنه مجرّد الحديث في دوائر 


)١(‏ انظر: (25 - 24) عمهع3505ا أوره/ل ع1 
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مفرغة! وهكذا ١حلَ)‏ الدكتور هاريمس مشكلة القيم بإعادة تعريف المصطلحات فقط. 
وهذا مجرّد تلاعب بالألفاظ... وهكذا فشلّ الدكتور هاريس في حل مسألة القيم, إذ 
لم يقدّم أي بربرار شرع على ار بيه إلحادية لسؤال: لماذا ستوجد القيم الأخلاقية 
وجودًا موضوعيًا؟ فما سمّاه ١حلا»‏ لم يكن سوى حيلةٍ للتلاعب بدلالات الألفاظ 
(1110 |00351163ع؟١5)‏ بإعادة تعريف اعتباطية وذاتية التركيب (613816الإا10105) 
لمصطلحات الخير والشرٌ بمفردات غير مفردات علم الأخلاق)7". 

الوجة الثاني: أن سام هاريس يحاول أن يساوي بين السعادة والخير» وبين 
البؤس والشرٌ رغم أن هذه الألفاظ غيرٌ متساوية» فقد يشعر الإنسان بالسعادة وهو 
شرير» ويشعرٌ الإنسان بالبؤس وهو خيّر. وقد نبّه البروفسور كرايغ على هذا الأمر 
بقوله: «ومقارنة هاريس بين الحياة الحسنة والحياة السيئة ليست مقارنة أخلاقية 
بين الحياة الخيّرة أخلاقيًا والحياة الآثمة أخلاقيّاء بل هي مقارنة بين الحياة السعيدة 
والحياة البائسة» ليس هناك سبتٌ للمساواة بين «السرور والبؤس» و«الخير والشرٌ). 
وخصوصًا ضمن النظرة الإلحادية. وهكذا فلا يوجد مطلقًا أي سبب في الرؤية 
الإلحادية يدفع للاعتقاد بأنَّ ازدهار الكائنات الواعية هو خيرٌ موضوعي. 

لكنْ على الدكتور هاريس أن يدافعَ عن اذّعاءِ أكثر غلوًا من ذلك: حيث اذَّعى 
ا ل ل ل ا ولم يقدّم أيّ دفاع عن هذا التعريف 
المفرد في المغالاة. فالواقع أنَّ لدينا حجّة قاضية ضِدَّ ذلك التطابق. .. ففي الصفحة قبل 
الأخيرة من كتاب الدكتور هاريس نجده يقدّم اعترافا معبرّاء بأنه إن كان بإمكان مرتكبي 
الاغتصاب والكذب والسرقة أن يشعروا بالسعادة تمامًا كالناس الخيّرين» عندها لن يبقى 
أمامّنا «مشهد أخلاقي» كما سمّى كتابه. لكن سنكون أمام متّصل”" من الرخاء يمكن أن 

فممة الأشيخاض الخّر وق التحتدوت والسعون الأشرا و على جد سوا 


(0) الإلحاد بين قصورين (50 -51). 

(؟) أضاف المترجم في تعريف كلمة «متّصل»): اسلسلة من الأشياء المرتّبة» كل واحدة تشبه تماما 
تقريبًا التي بجوارهاء لكن الأولى والأخيرة مختلفتان تمامًا». 

(©) الإلحاد بين قصورين (07 -07). 
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وقد اعترف سام هاريس في أثناء المناظرة بأن يتفهّم القلق الذي أصاب الناس 
في موضوع الأخلاق الإلحادية؛ فقال: «وأنا حقا أشاطر الناسّ هذا الخوف. وقد 
أصبحت أعتقد أن هذا القلق الموجود لدى كثير من الناس المتديّنين بخصوص 
تدهور الأخلاق العلمانية» ليس عديم الأساس تمامًا»". 

ولذلك: فإِنَ هذا الأساس الذي قدَّمه سام هاريس ليس أساسًا متيئًا في الحقيقة: 
والم هدمع داتللاضيه بالالقاظ والبقلط ميو السعادة والخيرة وبين الح والوسن: 
فالنزعة الفطرية في الملاحدة - ومنهم ريتشارد دوكينز وسام هاريس - تدفعهم إلى 
القول بوجود الأخلاق الموضوعية» ولكنّ هذه الأخلاق تتنافى مع إلحادهم, فلا 
مكلو بناة على رقهوم الالحادة اندرو كبر الها انان صيديها. ومو هنا كين 


قوة هذه الحجة فى إلزام الخصم. 
النسيحجهكه: 


المقدّمتان في الحجّة الأخلاقية واضحتان وبيّتتان» ومن سلّم لهما يلزمه - 
إن كان منصفًا - التسليم بالنتيجة» وهي: «إِذَاء فاللهُ موجود». فالإلهٌ هو الأساس 
المنطقي الوحيدٌ للأخلاق الموضوعية» ولا يمكن للإلحاد تقديمٌ أيّ أساس للشعور 
الفطري بهذه الأخلاق؛ قال البروفسور إيان ماركهه”": «يفسّر الإله الحتمية الأخلاقية 
الغامضة التي تفرض نفسّها في حياتنا؛ فالإله يفسّر الطبيعة العامة للادّعاء الأخلاقي. 
وبما أن الإله خارج العالم» فإِنَّ الإله الخالق يمكن أن يكون كلا الأمرين: أن يكون 
خارجء وأن يضع الأوامر العامة»”". 


() المصدر السابق (؟571). 
(؟) إيان ماركهم (1/311310 130): بروفسور اللاهوت والأخلاق البريطاني» ولديه ردود على 
الإلحاد الجديد. انظر: 
مقطا 3م -ك-م ةاداعم -لإرعنا-عطع/لإ ]اناعد نالع.كئا/ا//: 5م اط 
لإأاجخمعم 3 لصبط ع3 و قل 300 ركمعطء ]ألا ركمءا/لاهما لإطللا :مداع طم غأدمأوعم (3) 
(2010 :اأعنهماء ح|6-لزعاأللا) مصحط 8/3 ٠.١.‏ :لاط ,(34) عمممل/لا 
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وفي هذا الكلام نجد أنَّ الإله لا يفسّر وجود الأخلاق الموضوعية فقطء بل لا 
يمكن أنه يجب الالتزام بهذه الأخلاق إِلّا بوجوده. فلا يمكنٌ للملحد يوفر أساًا 
لوجوب هذه الأخلاق أصلاء ولا يمكنه تفسيرٌ وجوب الالتزام بها أيضًاءٍ قال 
البروفسور كرايغ مفسّرًا هذه النقطة: «تنشأ الواجباتٌ والممنوعات استجابةً لأوامر 
منالة قادر ةفداه إن 1مك ونع عنركلة أناترك ب تازتلك: لى معان الطر رو فيس 
سلطته وصفته؛ فإِنْ عليك إلزامًا تشريعيًا لركن سيّارتك. لكن إن أتى أحدٌ الغرباء. 
وقال لك: أن تركن سيّارتك جانب الطريق» فلن يكون عليك أي إلزام تشريعي لفعل 
ذلك. الآنء ما هي السلطة الموجودة التي تطلق الأوامرٌ والنواهي بغياب الربٌّ؟ لا 
يوجد أيّ سلطة من هذا النوع في الإلحاد, وبالتالي ليس هناك أي أوامر أخلاقية يجب 
علينا طاعتّها. وبتغييب الربّ لن يوجّد أيٍّ نوع من الواجبات أو المحرّمات الأخلاقية 
التي تميّز حياتنا. وتحديدًاء لسنا مُلزمين أخلاقيًا بتعزيز ازدهار الكائنات الواعية)(". 

تقييمٌ الححة: 

الضيكة الاق كه عقلية'قوكة ضل: وجوه اللةسو قلذثة أرححه: 

الوجة الأوّل: أنَّ أكثر الناس يقبلون المقدّمتين. 

الوجةٌ الثّاني: أنَّ هذه الحجّة قريبةٌ من فطرة الإنسان لقبول أكثر الناس أنَّ 
الأخلاق الموضوعية موجودة. 

الوجة الثالث: أنّها تبيّن عوارٌ الفكر الإلحادي؛ وتبيّن ضعفه في تأسيس أساس 
متين للأخلاق والقيم الموضوعية. 

ولكنّ الحجّة تكون ضعيفة من وجه آخرء وهي أنه يمكن للملحد أن يدحصّ هذه 
الحجّة بعدم قبول الأخلاق الموضوعية» وأن يقول إِنَّها مجرّد وهم - كما سبق نقله عن 
بعضهم -. وبذلك تسقط الحجّة رأسًا على عقب. ولكن كل ما كان الإنسان قريبًا من فطرته 
وبعيدًا عن السفسطة؛ فإنَّهِ يجب عليه قبول الحجة. وألّا يغالط بمثل هذه المغالطات. 


.)00 - 05( الإلحاد بين قصورين‎ )١( 
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المبحث الثامن 


حبَّةٌ الوعي” من الحجج العقلية العلمية الدالّة على وجود الخالق. وهذه 
الحجّة مبنيّة على أنه لا يمكن تفسيرٌ وجود الوعي في الإنسان عن طريق المذهب 
الماديء لأن الوعيّ غير مادي. ولذلك؛ يجبٌ أن يوجد خالقٌ خلقٌ هذا الوعي. فحجّة 
الوسى عتنيم له القاتنة تر عا ما ءيق نيا نهد لال يقلن اللشسان عردو 7 
طنيعة المي ليه تقد لفت قن هذه لبيك عن البحكة العائية فقي اليحكة القاية 
يستدلٌ بالإتقان والإحكام في المخلوقات المشاهدة. وأمّا في حجّة الوعي. فيستدلٌ 
بالوعى الذي هو غير مادي. وبالتالى لا يمكن مشاهدته. 

واسيحة الوعي من الحجج الحديثة يدا على وجود الخالق؛ فله يوجد 
لهذه الحجّة ذكرٌ فى المؤلّفات اللاهوتية القديمة» وقد ذكر البروفسور ريتشارد 
سوينبورن أن أوّْل من تعرّض لهذه الحجّة عرضًا هو الفيلسوف البريطاني 
جون لوكء ثمّ أفاض العلماء المعاصرون الكلامً عنها في هذا الزمان”". وذكر 
البروفسور جى بى مورلاند أن سببَ استدلال العلماء بهذه الحجّة فى هذا الزمن 
المتأخر يرجع إلى أمرين: 

الأمرٌ الأوّل: كثرةٌ المؤلّفات في الفلسفة اللاهوتية في الآونة الأخيرة» وأنَّ علماء 
الغرب أعادوا النظرٌ في طريقة إيراد الحجج على وجود الله. 


(0) الوعى (60056100050655): الحالة عندمت يكون مدركًا ومستجيبًا لمحيطه. انظر: 
ر010519655 01/601561 أطأأع65.6»07/0 1ط غ100016)اه0.مع//: كم خخ 


(؟) انظر: (193 - 192) 600 01 ععمعؤذاءاع ع1 
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الأمرٌ الثّاني: زيادةٌ الاهتمام بفلسفة الوعيء وأنَّ كثيرًا من الفلاسفة الماديين 
أدركوا عجر مذهبهم عن تفسير هذه الظاهرة0". 

ويزاد على ذلك أمرّ #تالفووهو أن علباة:الأعصضات - رغم تقدّم علمهم في هذا 
الزّمان - أدركوا أنه مهُما درسوا دماعً الإنسان» فإنهم غيرٌ قادرين على تفسير ظاهرة 
الوعي - كما سيأتي بيانّه في هذا المبحث - 

وقد أوردَ علماءٌ الغرب حجّة الوعي بطرق مختلفة(7)» ولكنّ أهمّها وأبرزها طريقتان: 

الطريقة الأولى: الاستدلال المنطقي بظاهرة الوعي على فساد المذهب المادي. 

الطريقة الثانية: الاستدلالٌ بأنّ وجود الخالق أحسن تفسير لوجود الوعي. 

وهاتان الطريقتان مُتكاملتان» حيث أنّ الأولى تهدم أساسًا من أسس الإلحاد - 
وهو المذهب المادي -» والثانية تثبت أن الخالق أحسنٌ تفسير لوجود الوعي بطريقة 
عقلية علمية. وبيان ذلك كما يلي: 

الطريقةٌ الأولى: الاستدلالٌ المنطقي بظاهرة الوعي على فساد المذهب المادي: 

الطريقة بقةٌ الأولى تهدفٌ إلى بيان عجز المذهب المادي في تفسير الوعي. وأغلتٌ 
الملاحدة اليوم يتبئون المذهبّ المادي» يرونه أصلا من أصولهم. وبسقوط هذا 
المذهب يضعف الإلحاد كثيرًا أمام التفسيرات الدينية لحقائق الوجود. 

وقد أورد البروفسور ديفيد شالمرز”" حجّة مكوّنة من مقدّمتين ونتيجة في نقد 
تفسير المذهب المادي لظاهرة الوعي: 

المقدّمةٌ الأولى: هناك حقائقٌ مُتعلقة بالوعى لا يمكن الاستدلال عليها عن طريق 
الحقائق الفيزيائية. 1 


)١(‏ انظر: () 600 01 ع6 مع]والاع عط 300 5دع55نا0أء005) 

(0) انظر: المصدر السابق (؟51). 

(*) ديفيد شالمرز (013|7615© 031/10): بروفسور الفلسفة وعلم الأعصاب الأسترالي» وهو 
متخصص في فلسفة الوعي. انظر: أ©60056.5/ / :مغ1ا/ 
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المقدّمة الثانية: إذا كان هناك حقائق عن الوعي لا يمكن الاستدلال عليها عن 
طريق الحقائق الفيزيائية» فإذن يكون المذهب المادي خطأ. 

النتيجة: إذاء المذهبٌ المادي خطأ”". 

المقدّمة الثانية 57 حيث إن المذهب المادي يحصر الوجود في الحقائق 
الفيزيائية - كما سبق بيانّه -. فإذا تبيّن أنه توجد حقائقٌ موجودة ليست فيزيائية فيعني 
ذلك أن المذهبّ المادي غير صحيح. فالمقدّمة الثانية واضحة وبيّئة بتعريف المذهب 
المادي نفسه. 

وأا المقدَّمةَ الأولى في هذه الحجَّة» فتحتاج إلى شيء من الشرح والتفصيل. 
وينبغي أُوَّلَا بيانٌ أن هناك فرقًا بين الدماغ والوعي؛ ف«خذوا القياس التالي في 
الاعتبار: الدماغ هو السيارة» والوعي هو السائق. لن تتحرّك السيارة بدون السائق. 
والبات اريس جد ارود اويا يك عع - إذا كانت تالفة 
أو معطلة. ومع ذلك فكلاهما مختلفٌ عن الآخر ومستقلَ عنه بطريقة يقة ما)7"'. 

فالدماغ مكوّن من مواد فيزيائية» ولكنّ الوعي نفسه غير مادي. ولهذا يمكن للعلم 
التجريبي أن يفسّر ماذا يحصل في داخلٍ الدماغ من التفاعلات الكهر وبيولوجية. 
ومتى يحصل ذلك» ولكن لا يمكن تفسيرٌ كيف تنتج هذه المادة شيا غير مادي 
كالوعي. فااحتى ولو كنت تعرف كل شيء عن دماغي المادي؛ فلن تكون قادرًا على 
معرفة كيف يكون حال معايشتي لتجربة معيّنة» سواء كانت تلك التجربة شرب عصير 
برتقال» أو مشاهدة منظر غروب جميلء أو الوقوع في الحبٌ. السببٌ الرئيس خلف 
هذا الشيء هو أن علم الأعصاب هو علج يختصٌ - بالدرجة الأولى - بالعلاقات 
الترابطية. يقوم علماءٌ الأعصاب بملاحظة نشاط الدماغ» ويربطون ذلك النشاط بما 
يخبرهم به المشاركون من حالةٍ وعي يعيشونها. ولكن لا يمكن لهذه الارتباطات أن 


-أمنا 0<0:0) ,كاعم اقط© لألاه0 :لإط ,(109) 0055610052555 05 03136867 ع1 (1) 
(2010 رووعمظ بإأأورعنا 
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تخبرنا أبدًا عن كيف يكون الحالٌ لهؤلاء المشاركين في حالةٍ أو أخرى من حالات 
الوعي؛ فكل ما تستطيع إخبارنا به هو متى تحدث فقط)2". 

وهذه المشكلة تواجه علماءَ الأعصاب الماديون بقوّة» حتى سمّوها: «مشكلة 
الوعي الصعبة» (55 0005610105176 01 670ااه2:0 ١130‏ 116)؛ قال الدكتور دانيال 

او : «هناك الكثير من المشاكل الصعبة في العالم» ولكن هناك مشكلة واحدة 
فقط : تستحق أن تسمّي نفسها ب«المشكلة الصعبة». تلك المشكلة هي مشكلة الوعي 
الصعبة: كيف ل١٠72١‏ جرامًا من الخلايا العصبية أن يستحضر ذلك اه 
الأحاسيس والأفكار والذكريات والمشاعر التي تشغلنا في كل لحظة من لحظات 
يقظتنا... المشكلة الصعبة لا تزال بدون حل»26. 

بل صرّح البروفسور كريستوف كوخ أنَّ مشكلة الوعي الصعبة قد حطّمت 
المنهجح العلمي المبنيّ على المذهب الطبيعي إذ قال: «كيف يحول الدماغ النشاط 
الكهروبيولوجي إلى حالاتٍ ذاتية» كيف تتحوّل الفوتونات المنعكسة من الماء 
بشكل سحريّ إلى بحيرة جبليّة يم طيفية اللون» فهذا لغز. طبيعة العلاقة 
النظام العصبي والوعي تبقى محيرة ة وموضوع مناظرات ساخنة لا تنتهي... تفسير 


م 


كيف يمكن لجزء من المادة المنظمة بشكل عالٍ أن يحتوي على منظور داخلي قد 
حطّم المنهج العلمي. والذي أثبت في مناطق أخرى كثيرة أنه مثمر جدًا)©. 


.)١187( المصدر السابق‎ )١( 
(؟) دانيال بور (.80 ا03016) عالم الأعصاب البريطاني. حامل شهادة الدكتوراه علم الأعصاب».‎ 
وأستاذ في جامعة كامبردج. انظر:‎ 
ماع30 م طام.ع ممم /لإرمغاع ع1 0/) نا 3. لاقع . عم مع أ 05 ناع1ا. نالا //ا// ما‎ 
)3( ,ا عناذذا ,ا اهلا .05ه465]1ا0 عأ8 عط! .ضممأغء6١|ا0م) ع1 :غدل أمعاء5 باعللا‎ 8. 
كريستوف كوخ (060! 015604): بروفسور علم الأعصاب في معهد كاليفورنيا للتقنية‎ )5( 
بالولايات المتّحدة سابقًا. وقد ألف عددًا من المؤلفات عن الوعى. انظر:‎ 
مم 6ق / مدع /أنمطق/عءمعاءك-متهوط/ه0-ع نمطي /عده.ع بذ أغدمتمعااه//: دمغ‎ 
لطع ه» مو أعطع/وده61‎ 
)5( 05101057655: آا/ا) ,(23-24) أوأصضهمأ6عنالع85 عاأمقصمظ 3 ]0 (لروأذد5ع021)‎ 
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وقد ضربٌ روي أبراهام فرغيز مثالا - وقد تقدّم ذكرٌه - لبيان صعوبة هذه المشكلة 
إِذْ قال: «فكّر لدقيقة في طاولة رخام موضوعة أمامك. هل تظر أن هذه الطاولة ولو بعد 
ووو تريلوقات السكية: » بل إلى الأبده ستصبح فجأة أق اثدوييها بواعنة بها تفط ينها 
وبهويتها؟ من البساطة أن يكون من غير المتصوّر أن يحدث هذا. ونفس الأمر يسري 
على أي نوع آخر من المواد. ما إن تفهم طبيعة المادة» والكتلة - طاقة حتّى يتحقق لك 
بالطبيعة الأساسية لهذه الأشياء أنّها لن تصبح أبدًا واعية ولا قادرة على التفكير أو التعبير. 
كو الوضيع الإلحادى في لجتة ما من تريح الكرنه نتضي ديكوت المسعيل وير 
القابل للتصوّر واقعًا . فتصبح المادة (بما فيها الطاقة ساكل اح يي نع يان 
في لحظة ما ١حية»»‏ ثم واعية» ثم ماهرة من حيث الفهم. ثم معبرة عن ذاتها. لكن بالعودة 
إلى طاولتناء نرى لم الأمرٌ مثيرٌ للضحك ببساطة. فليس لها أية خصائص الكائن الواعي. 
ولو استمرّت إلى الأبد لن «تكتسب» مثل هذه الخصائص)2©. 

فالمشكلة الصّعبة لغزّ للملاحدة الماديين» ومن أكبر التحديات لمذهبهم 
المادي. ومن الآدلة الواضحة على فساده. 
موقف الملاحدة الماديّين من مشكلة الوعي الصعبة: 

قدٌ حاول الملاحدة الماديون تجاورّ هذه المشكلة بإستراتيجيات مختلفة؛ ذكر 
البروفسور دية يفيد شامرز خمسةً منهاء ولكنّها كلّها لا تجيب عن مشكلة الوعي الصعبة؛ 
وإنّما يتهرّبون من هذه المشكلة بالكلام عن شيء آخر. وهو دليلٌ واضح على فشل 
هذا المذهب تجاه هذه المشكلة”"'. 

ولعلّ أشهرٌ ملحدٍ حاول الهروبّ من هذه المشكلة الكبرى هو دانيال دينيت - 
أحد ورباد الإلحاد الجديد الأربعة - ل الوعي هي اك الفلسفي الدقيق» 
وقد ألّف فيها مؤلّفات. ومن ضمن تلك المؤلّفات» كتابه المشهور: «الوعي موضّحًا) 


١, 3‏ «*أ250عمم3 ,600 3 ذأ عنعط! رعدوعطع:قن/ا با80 (1) 
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(310560اماع 60105610105555)). وقدّم فيه رؤيته الفلسفية للوعي. وخلاصتها: أنه 
ليس للإنسان تجاربٌُ ذاتية حقيقية» وإنما هي أوهام يتومّمها. فالإنسان عند دينيت 
أشبه ما يكون بروبوت ذاتي كالزومبي'"" مع وهم التجربة الذاتية". 

وهذا مثالٌ واضح على هروب الملاحدة من إيجاد حل حقيقي لمشكلة الوعي 
الصعبة» حيث عرّف الوعي بشيء آخر تمامّاء وفسَّر التجارب الذاتية بأنها أوهام» رغم 
أنَّ كلّ عاقل يدرك أنها حقيقية. ولهذا انتقد علماءٌ الغرب تلاعب دينيت انتقادًا لادعًا 
وكان البروفسور أنتي ريفونسو”" من أشهر العلماء المنتقدين له في كتابه: «الوعي: 
علم الذات» (لإ]ألاأاعع[طناذ 01 6م5601 116 :00056101015655))» ومما قاله في 
هذا الكتاب: ١تمَّ‏ نقد نظرية دينيت بكثرة لأنها تبدو وكأنها تعيد تعريف الوعي بطريقة 
تجعل المصطلح يعني شيئًا مختلفًا جدًا عم كنا نريد أن نفسّره في الأساس. كتاب 
دينيت المشهور )١1991(‏ المعنون ب «الوعي موضحًا»؛ ولكنّ الكثير شعروا أنه كان 
ينبغي أن يكون عنوانه «الوعي مولا (لإدلكاث 0ع( أ3ام)اع 5دد5ع50ناهأ0056)). 
فما كان يريد أكثر الناس تفسيرًا له هو ظاهرة الوعي والكيفيات المحسوسة والذاتية» 
ولكن دينيت تجاهلها باعتبارها مجرّد أوهام»2. 

ومن آخر ما يتمسّك به الملاحدة الماديون: قولهم إِنّه لا يوجد للعلم التجريبي 
جل اللتشكلة لوعي الطعة الآنه ولك الجراب مات مع انز زات العلم الى 
المستقبل. وهذا الادّعاء خاطى؛ لأن ظاهرة الوعي خارجة عن نطاق العلم التجريبي 
المبني على المذهب المادي. العلم التجريبي المبني على هذا المذهب يتناول ما 


60 الزومبى: شخص يظهر أنه بذون حياة» وشعور وغير مستجيب إطلاقًا لمحيطه. والرابط: 
عأط 0/20 املع 0/طامء. كم 000010031 مع// :دم خا 


(0) انظر: الحقيقة الإلهية .)١951(‏ 
6 نش ريفونسو (0نا5طم/ا86 غأصم): بروفسور الفلسفة وعلم الأعصاب الفنلندي. ويعمل حاليا 


في جامعة شوفدي في السويد» وقد جمع في دراساته للوعي بين الفلسفة وعلم الأعصاب وعلم 
النفس. انظر: / 00ا0115/ا5.أ2016/ ]5631/ كنا - أنا0ط3/ مع/ ع5. ذأطا. الاللا/فا/ / :5م خا 


(180-181) لاالاأغاعع زطباد 01 ععمعاءذ قعطا :01521010525755 (4) 
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يمكن ملاحظته فقطء والوعي لا يمكن ملاحظته مهما تطوّر العلم. فيمكن للعلماء 
الماديين اكتشافٌ مزيد عن نشاط الدماغ» ولكنّ هذا هو حدّهم الذي لا يمكن تجاوزه. 
فالمشكلةٌ الأساسية تكمن في مذهبهم الاختزالي الذي يحصر الموجودات في العالم 
المادي فقط. وأما الوعي فيصدر من روح الإنسان» والروح لا يمكن ملاحظتها في 
المختبرات أبدًا . وهذا ما بّنه العلماء في الطريقة يقة الثانية لحجّة الوعي. 
الطريقةٌ الثانية: الاستد لال بأنَ الخالق أحسن تعسير لوجود الوعي: 
تدم في الطريقة الأولى أنَّ المذهب المادي عاجز عن تفسير ظاهرة الوعي؛ 
وأنه يدل على فساد المذهب ولكنْ لاايعني ذلك ضرورة أنَّ الله موجود؛ فقد يعترف 
الملحد بأن المذهبّ المادي فاسد. ويحاول تفسيرٌ الوعي بطريقة خارجة عن نطاق 
العلم التجريبي المبني على المذهب المادي مع تمسّكه بإلحاده. وهذا فعلا ما ذهب 
إليه بعض الملاحدة المعاصرين. ومن الأمثلة على ذلك ما ذهب إليه البروفسور 
ترنانى ناف اسن القول ,الرويعنة اللشابزلة اك ,وع لاض تظويفةة انكل مسرو من 
المادة يحتوي على وعيء فوعي الدماغ مجرّد تراكم لهذه الأجزاء من الوعي”" 
والبروفسور ناغل ينتقد المذهبّ المادي» بل صئّف كتابًا في الردّ على الماديين 
بعنوان: «الوعي والكون: لماذا كان تصوّر الماديين التطوّريين الجدد عن الطبيعة باطلا 
على الأرجح (30أمأنام03 - مع( غ5ذاقأمع]13/! عط لإطالئا :5همده0 ممق دالا 
ع5اة لاأمتوامنع) غأكمصام ذا 13601 01 ممأأمع0026) ). ومع نقده لهذا المذهب 


03 ع 
فإنه يصنف نفسه بأنه ملحل”'. 


)١(‏ توماس ناغل (|©0/386 1701735): فيلسوف أمريكي من أصل صربي يهودي. ويعمل كبروسفور في 
جامعة نيويورك فى الولايات المتحدة. الغا اع38م - 5ةصصوطغ/ لإأاناء3؟/ نالع .لالام.35/ / :5مغاط 


(0) الروحية الشاملة (1550اعلا5م030): الرأي القائل بأن جميع الأشياء ذات وعي أو لها 
خصائص شبيهة بالعقل. انظر: / 7أعلا5م31ط/ نالع.0اغنا.م16/ / :5مغاا 

() وللردٌ على هذه النظرية ينظر: الحقيقة الإلهية .)3١8- 7١1/(‏ 

(:) انظر: لإ6أ5إزعلاأدمنا 0<0:0) اع38لا 35تصروط1 :لاط ,(131 - 130) 60مل/لا أدها عط1 
.(1997 رووعم 
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االطروفة الأرتى ترد علي أغلي البلاتدة المساضرين الاين ريتوة الاير 
على المذهب الماديء ولكنّها لا تثبت ضرورةً وجود الله. ومع ذلك فإنَّ الطريقة 
الأولى تمهد الطريق للطريقة الثانية. وتهدم حصن أغلب الملاحدة الحصين. 
وهو المذهب المادي. وتأتي الطريقة الثانية بعدَ ذلك وتبيّن أنْ وجود خالق متعالٍ 
على العالم المادي خلق الوعي في الإنسان هو أحسنٌ تفسير لوجود هذا الوعي؛ 
قال التووفيوو ضو ىنمو ولاندة «التحققة هلا توحدن الذدهب الطبيعن طرق 
معقولة لتفسير ظهور الخصائص والأحداث العقلية الأصيلة المتعذّرة التبسيط 
في الكون... عندما تتم مقارنتها بالمصادر التفسيرية الثرية الموجودة في علم 
اللاهوت)0'. 


ومن أشهر العلماء الذين تبنوا هذه الطريقة هو البروفسور ريتشارد سوينبورن في 
كتابه: الوجود الإلهي. وقد بنى طريقته على ثلاثة أمور: 


الأمرٌ الأوّل: أنه لا يمكن ته تفسير الوعي إلا بالقول: 93 الإنسان تعرد ,الروج 
والجييد فاك" اعرف حمر ىمحي - قد نعرف ماذا حصل في كل ذرّة من 
ذرّاته - وفي كل جزء فيزيائي منيء فإِنّنا لا نعلم ضرورة ماذا حصل بي. وبالتاليء فإنّهِ لا بد 
أن أشتمل على أكثر من المادة التي تكوّن جسدي ودماغي. ولا بدٌ أن يوجد شيء ضروري 
غير فيزيائي متعلق بالدماغ والجسد. وهذا الشيء هو ما أعطيه الاسم التقليدي: الروح»”". 

الأمرٌ الثاني : أن ؛ العلم عاجرٌ عن تفسير علاقة ة الروح بالجسد. ولا يمكن 
تفسي هذه العلاقة إلا بوجود إِلهِ قادر على الربط بينهما؛ فقال: «علاقة الوعي 
بالدماغ غريبٌ جدًا إلى حدّ أنه لا يمكن للعلم التجريبي أن يفسّره. لا بمكن أن 
تكون هذه العلاقة نتيجة لنظرية علمية أكثر تأصيلا كذلك. وإِنَّه في الحقيقة يوجد 
أكثر الترابطات المختلفة لكي تشكل قوانين. ولكنء مرَّة أخرىء فإنه يمكن أن 
يوجد تفسير ذاتي: وهو أن الإله قادرٌ على كل شيء؛ فهو قادرٌ على ربط الأرواح 


(192) 600 01 ععمعأذالاع عط 0مة ددع وكنامأاء025© (1) 


(198) 600 01 ععمعأواياع عط1 (2) 
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بالأجساد. وهو يستطيع أنْ يجعل هذه الأحداث المعيّنة للدماغ والوعي بناءً على 
العلاقات الترابطية)0''. 

الأمرٌ الثّالث: أن الإله قادر على ربط الأرواح بالأجسادء بل هناك أسباب وحكم لكؤنه 
يربط بينهماء ومن أبرزها: خلق الإنسان بقدرة على الاختيار؟ فقال: «للإله سببٌ جيّد في إيجاد 
الأرواح وربطها بالأجساد. ومن هذه الأسباب... إيجاد كائنات بشريّة حرّة تكون بحاجةٍ إلى 
أبدان تشعر بأحاسيس ممتعة» وتكون لها معتقدات صحيحة عن العالم» وهي تكوّن أغراضها 
الذاتية في ضوء هذه المعتقدات. التي تستطيع أن تصنع التغيّرات في العالم)”". 

هذا الكلامٌ الأخير من حيث التأصيل جيّدء فلا شك أنه توجد للخالق حكم 
وأسبابٌ في خلق الأرواح والأبدان والربط بينهماء إِلَا أن تعبيراته فيها شيء من 
الخلل. فالمسلمون يعتقدون أنَّ الله خلق البشر - بروحه وجسده - لهدفٍ سام 
عظيم؛ وهو عبادثّه سبحانه وتعالى؛ فقال عرّ وجل: + وَمَاحَلَفَتُ لْْنَّ والإنن إلا 
لِيَعبْدُون * [الذاريات: 07] كما أن وصمه البشر بكائنات حرّة ليس صحيحًا بهذا 

2 ءِِ و 

الإطلاق؛؟ فمشيئة الإنسان تحت مشيئة الله وليست حرة. وسياتي تفصيل ذلك في 
مبحث: ردودهم على شبهة: سلب الإرادة في الباب الثالث - إن شاء الله -. 
حجّة الوعي من المنظور الاسلامي: 

حجّة الوعي حبجّة جيّدة على وجود الله» وإِنْ كانت الحجّة الغائية أوضح منها. 
ومن أكثر من وجدته متخصّصًا في إبراز هذا الدليل من المسلمين هو صاحب كتاب: 
«الحقيقة الإلهية» |١6/(‏ 583 ©0ألاأ0ا ©1)» حيث إنه تكلم عنها بكلام مطول. ولكنه 
أضاف نقطتين مهمّتين لم يسبق التنبية عليهماء وهما: 

الثقطةٌ الأولى: بيّن المؤلف أنَّ هذا التفسير الألوهي لظاهرة الوعي لا يقلّل 
من التفسيرات البيولوجية من علم الأعصابء ولكنّ هذه التفسيرات البيولوجية 
ليست كاملة بحدٌ ذاتها؛ فقال: «للتفسير الألوهي لنشأة الوعي قوّة تفسيرية أكبر من 


)٠١9( المصدر السابق‎ )١( 
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التفسيرات المنافسة. ولكن يجب أن أؤْكد هنا على أنّى لا أنكر فائدة التفسيرات 
البيولوجية في كشن الارتباطات العصبية» ويمكن عمل البحوث في علم الأعصاب 
في سياق ألوهي بنفس المستوى من القَوّة والإنتاج. ما أحاول المناداة به هو إضافة 
الألوهية كأساسٍ فلسفي حتى نستطيع بشكلٍ كامل تفسيرٌ ما لم تستطع تفسيره 
التفسيرات اللاألوهية: مشكلة الوعي الصعبة. وبهذا المعنى» فإن منظوري من النوع 
الثنائية التي يمكن تسميئّها ب الثنائية الألوهية. في إطار الثنائية الألوهية» لا يقل من 
قيمة علم الأعصاب ويمكن لكل المشاريع البحثية فيه أن تقدم رؤيتها واستنتاجاتها 
المدهشة حول هذا الموضوع, ولكنٌ الثنائية الألوهية هي أطروحة ماورائية تقدم 
تفسيرً | متكامه)20. 

النقطةٌ الثّانية: أنَّ هذه الحجَّة متوافقة مع ما جاء به الإسلام من أن الإنسان 
متكوّن من الروح والجسد. ولا تتعارض هذه الحجّة بأننا نجهل كيفية الروح؛ فقال: 
اسيتساءل القرَّاءُ المسلمون - ولهم الحقٌ - عمّا إذا كانت هذه الحجّة متوافقة مع 
الدين الإسلامي الصحيح. عادة يتضمّن الاعتراض الشائع حقيقة أن القرآن يصرّح 
بوضوح بأن الروح هي مِن شأن أو أمر الله وأن البشر أعطوا قدرًا قليلا جدًا من 
) ا ساس لد سس سد د عل لح اط عر ني سال سس جح ل م لي 
هذا العلم حولها: #[ وَيسْتلُوتلك عن الروج كل الروح من مر وق وما أويِسْر ين لو إلا 
قإيالا * [الإسراء: 85]. وللتوفيق بين هذا التعارض الديني الظاهري”"؛ يجب أن 
يفهم أن الآية تتعلق بجوهر وأصل الوعي أو الروح» وليس وجوده. تؤكد الآية على 
أن عنصرًا غير مادي هو الذي يحيي الجسد؛ بعبارةٍ أخرى هو الروح أو الوعي. وهذا 
بالضّبط هو ما قدّمته الحجة المذكورة فى هذا الفصل؛ وهو أنْ وجود الوعى لا يمكن 
أن يفسّر إِلّا بمنظور غير مادي)2". 


.)5١؟( الحقيقة الإلهية‎ )١( 


(؟) مع أنه لا يسلّم بوجود هذا التعارض الظاهري. 
() الحقيقة الإلهية (7١؟7).‏ 
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وهذه خلاصةٌ جيّدة عن هذه الحجّة» ويمكن للمسلمين الاستفادة منها في 
الاستدلال على وجود الله» ولا سيّما مع المعجب بالعلم التجريبي وفق المذهب 
الماديء فإِنَّ هذه الحبّة تسقط المذهب المادي أوٌلَاء ثم تبيّن أنَّ الله هو الخالق ثانيًا. 
ومع ذلك. فإِنّي أرى أنه لا ينبغي ذكر هذه الحجة بمفردهاء وإنما تذكر تبعًا للحجة 
الغائية لكون تلك الحجة أوضمّ وأقوى من حجة الوعي. 
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المبحث التاسع 
الحجّةالبراغماتية 


قد سبق في مباحث هذا الفصل الحجّج العقلية على وجود الله. ولكنّ علماء 
الغرب لا يكتفون بإيرادٍ الحجج العقلية في نقاشهم مع الملاحدة؛ وإنما يستخدمون 
- أحيانًا - بعضّ المرجّحات ترجّح كفة الإيمان على الإلحاد”". وأشهر هذه 
المرججحات: ما يسمّى برهان باسكال. ولكي نفهمَ حقيقة هذا المرجّح ينبغي الوقوفٌ 
على شيء من سيرة وفلسفة مبتكر هذا الرهان: 
بليري باسكال (23531 ع8|315 ): 

وُلِد باسكال في فرنسا عام “777١م‏ وتربّى تربية غير متديّنة» والتجأ نحو تعلّم 
العلوم الدنيوية» وصارٌ من علماء الرياضيات الفيزياء الكبار في زمنه» وقدم إسهامات 
كبيرةً في بيان نظرية الاحتمال» واختراع آلة الحاسب الميكانيكية. انشغل باسكال في 
أوّل عمره بهذه العلوم؛ ولم يستطع أن يتقبّل العقائد اليسوعية الكاثوليكية السائدة في 
زمنه. ولكن في عام 147١م,‏ انكسر ورك والده في حادثء وجاء الرهبان من فرقة 
اللشيوية”© الكائر ليكية لبعالخة والذهة فعائر واسكال :بهت» الظاففة عاذ | كي |0 

ومن عقائد هذه الفرقة: النظرة الدونية لطبيعة الإنسان وقدراته الفكرية» وبالتالي 
رأوا أنّه لا فائدة من الاشتغال بالفلسفة ولا سيّما للوصول إلى العلم بالله. 


.)١59( انظر: الإلحاد للمبتدئين‎ )١( 
الينسينية (60756015107[): فرقة كاثوليكية في القرنين السابع والثامن عشر. واشتهرت‎ )0( 
باهتمامها بالتوفيق بين العناية الإلهية وإرادة الإنسان. انظر:‎ 
أطعكصة ل/ع ٠م 3.»00/0ع ماق ]م نال نالا // :كم اط‎ 0 


(*) انظر: 9434176 - اهع5دم - عذأ3اط/عاممعم/دامء.لإطام دمع 616 . لثالثانلا/ / :دمخخط 
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لفت باسكال كتابه المشهور: «أفكار) (260565) للدفاع عن النصر انية» وذكر فيه أنه 
يمكن الإيمانُ ببعض المعتقدات بدون أي دليل. وفي هذا الكتاب قدَّم باسكال رهائه". 
توفي باسكل عام 1177م ولم يطبع كتابه إلّا بعدَ ثمان سنوات من وفاته عام .©26171/٠‏ 
رهان باسكال (:386// 5 |2352 ): 
هذا الوشان مدن أمرسه رقسضين مو جخناة باستكال : 
الأول: علمّه العميق بالرياضيات» ولا سيّما نظرية الاحتمال. 
الثاني: تأيه بفرقة البتسيكية: 
وهذه خلاصةٌ صياغة الرهان التي ذكرها: 
)١‏ الإله موجود. أو الإله غير موجود. العقل لا يستطيع أن يحسم بين الخيارين. 
)١‏ تُلعب لعبة... وقد تظهر الطرّة أو النقش. 
*”) لا بد أن تراهن (وليس لك خيار). 
5) لنوازنَ بين الربح والخسران في كؤن الله موجودًا. إن ربحت فإنك ربحت 
كل ات مون حميرت نك الم تعسو فيا 
4) راهن إِذَاء بدون شك أنه موجود. يمكنك ربح حياة لانهائية وسعادة أبدية. 
إمكانية الربح» بمقابل احتمالات محدودة من الخسران» ورهائتك محدود. 
فمسألتنا هذه في قوّة لانهائية» حين يكون الرهان محدودًا في لعبة فيها 
مخاطر متساوية من الربح والخسرانء والربح لانهائي. 
7) ولكنّ بعضّ الناس لا يستطيع الإيمان. هؤلاء ينبغي لهم تعلّم عدم قدرتهم 
على الإيمان والسعي لإقناع أنفسهم””". 
)١(‏ انظر: (365 - 363) 6510501 5أع300امع56ق/ا 


(؟) انظر: (1995 مأناقدع6) راع ماع لاذاأق»ا .[.8 :لاط ر(كا .م) 160غ]6ل200ما ردعمومعم 
(”) انظر: .5233 ١١|,‏ )هم روعغومعم 
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ثم شرح رهانه بعد ذلك. ويمكن تلخيص شرحه في النقاط الآتية: 

النتقطة الأولى: إِنْ كان الله موجودًا فلا شكٌ أنه لا يمكن إدراكه؛ وذلك أنه ليس له 
أعضاء ولا حدود”"؛ فلا يوجد تقارب بيئنا. لا يمكننا أن نعرف ما هوء أو إن كان موجودًا. 

النقطة الثّانية: الإله موجودٌ أو غير موجود. لا يمكن العقل أن يثبت أو ينفى هذه 
القضية؛ بل العقل متوقّف فى المسألة. 

النقطةٌ الثالئة: لا توبّخ الذي أخطأ في هذه المسألة؛ لأنّك لا تعلم شيئًا عن هذه 
القضئة؛ العقل متوقف :فى المسألة بين الخباريق فليس هناك خياز إلا المراهنة. 

النقظة التانظة : الزهانة لبس أن غبار با قن هته المسالة :رتنا هو فى :انار 
إلى أحسن الخيارين. إِنْ ربحت فإنك ربحتٌ كل شيء» وإن خسرت فإنك لم تخسر 
شيئًا. راهن إِذَاء بلا شك أنه موجود. 

النتقطةٌ الخامسة: هذا الرهان يتعلّق بربح حياةٍ سعادة لانهائية» فالأمر جادّ» ولا بد 
للإنسان أن يتّخذ القرار الصحيح في هذه المسألة". 

فخلاصةٌ هذه الحجّة: أنّ باسكال نفسه لم يجد أدلة مقنعة على وجود الله بناءً 
على تأثره بفرقة الينسينية؛ فساقٌ هذا الاستدلال العملى على وجود الله. ولكن لا 
اك ]إن باشكال كان لا أذ ربا كنا شان لبه يمظن الباتحفد "ىبا كا فد با كاتر 0 
وفنقم) بوجوو الله وذكر البووافسوو بر كريقق) أنه يمارا أكدر الفلاسقة أن هذا 


)١(‏ الأعضاء والحدود من الألفاظ المجملة فى حق الله. التى لا يجوز إثباتها ولا نفيها. 
(6) المصدر السابق. 
انظر: الإلحاد للمبتدئين .)١759(‏ 
(5) بيتر كريفت (76©6! /686): لاهوتي كاثوليكي وبروفسور الفلسفة في كلية بوستون 
بالولايات المتّحدة. وقد ألّْف 90 كتابًا. انظر: 
مطغط. أ نهطة/صامء. عع اءع ع0 .انا /نال/ةا//: دكمخاطا 


.وم- 


الدليل هو أضعفُ دلِيلٍ على وجود الله» فإنَ باسكال نفسه رأى أنه أقوى دليل”". وقد 
القليت الناسى تجا هنا الذلال بين تسشحمين وناقك. وبيان ذلك كما يلي: 


استحسان رهان باسكال: 


بينما لم يستحسنْ أكثرٌ فلاسفة النصارى هذا الرهان. فقد بدأ الاهتمام به في 
هذا الزمان الذي سادت فيه الشكوك والإلحاد. وقد ألف بعض الفلاسفة النصارى 
مؤلّفات خاصّة عن هذا الرهان. ومن الأمثلة على ذلك: البروفسور جيفري 
جوردان”" الذي جمعَ رسائل عن رهان باسكال في كتابه:» قمار عن الإله: رسائل 
عن رهان باسكال» (/,6ع38//ا 5 |2353 00 5لا553ع :600 ذه ع08أاطمم63). 
وكتاب خاص بتأييد هذا الرهان بعنوان: «رهان باسكال: حجج عملية والإيمان 
بالله) (ص[ا ؟أعذاع8 عطغ 300 كاأمعص نم8 عأغأومووءط2 :معوقللا 5 انهع5جم 
 ,>» 0‏ وكذلك البروفسور مايكل روتا» في كتابه: «الأخذ برهان باسكال: 
الإيمان» الدليل والحياة الوفيرة» (ع0606 ]لاع رطغ31؟ :,ع38ل/الا 5د اهء5ةط عمأءاة1 
عأنا غ+م3لصناطم 0م7)3 . 


1 ٍِ ' 1 أ 
وهذه الكتبُ تروّج لرهان باسكال بأنه رهانٌ صالح, ولكن بغي أن يستخدم في 
ظلّ الأدلة على وجود الله الأخرى؛ فالبروفسور روتا يذكر الأدلة المؤيّدة للإيمان 


)١(‏ انظر: ماغخط.مع38ل/ذا - 5أهء35م/ 5عأم0غ/ لامع غاعع ا 'عاعم. /لاللالقا/ / :مط 
(") جيفري جوردان (105030 لاع6750(): بروفسور الفلسفة فى جامعة ديلاوير بالولايات 
المتحدة» وقد اشتهر باهتمامه برهان باسكال. انظر: ٠‏ 
معداطع لمخم موا //27401-ناع 5ن 31005]اء/دامء.عاع3800أ0طء5//:دم اا 
(9) انظر: 16ع(/ لإأاناء3]/ 5316 - لأاناءة؟/ نالع.اع0ن . لإطام50ه! آحام. الالاصدا/ / :كم خط 
(:) مايكل روتا (5083 اع11653): بروفسور الفلسفة في جامعة ساينت توماس بالولايات 


المتّحدة. وهو متخصّص فى فلسفة الدين. انظر: 
/لل0». كدع م00 لذا. 3خ0مع)| مط //: دم خط 


(6) انظر: / لامء.كدع1م00ملنا. ممع أم/ / :5م خط 
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مثل: حجّة التوافق الدقيق للكونء. والحجج ضدّ الإيمان مثل: معضلة الشرٌء ثم 
يستعمل الرهان لترجيح كفة الأدلة المؤيّدة للإيمان0". 

وهذا ما فعله صاحبٌ كتاب: الإلحاد للمبتدئين”"» فقد ذكر الأدلة على وجود 
الله» ثم صنّف رهانَ باسكال ضمن مرجّحات الإيمان» وليس من ضمن أدلته. 

ومّن نظرٌ في حقيقة الرهان الذي وضعه باسكالء فليس هذا قصده؛ إنما كان يرى 
نّه لا يوجد أدلةٌ عقلية على وجود الله ولهذا لا بِدَّ أن نستخدم هذا الدليل العملي. 
فطريقة هؤلاء مغايرة لطريقة واضع الرهان الأصلي. 

وقد حاولٌ اللاهوتي الكاثوليكي المعاصر جون باسكويني أن يربط بين 
رهان باسكال وما يعيشه الملاحدة من التعاسة في هذه الحياة الدنيا بقوله: «عالم 
الرياضيات الشّهير في القرن السابع عشر والعبقري المعترف به بليزي باسكال؛ 
استطاع أن يقول: إِنَّ الإيمان بالإله أكثرٌ حكمة من عدم الإيمان به. فمّن يؤمن بالإله 
يعيش حياة سعيدة» وعندما يموت يكافاً بهدية من النعيم الأبدي في الجنة. وإذا كانت 
نهاية المؤمن وهو على خطأء فإنه لا يزال في حالة فوز» لعيشه - على الأقل - في هذه 
الرحلة الدنيوية حياةً سعيدة وذات معنى؛ لأنّنا خلقنا من أجل الإله فإنَّ واقع الإنسان 
الحقيقي الأساسي هو عبارة عن استجابته له. الإلدكي صميع الوجود قاد يمعن 
لرغبة الشخص العميقة أو حنينه أن يكون إلا في سبيل الإله بولهذا النميعة فإن الدية 
يتكرون الإله يتكرون واقء قعَهم العميق جدًا وينكرون طبيعتهم كبشر... 

يجدٌ الملحد من جهةٍ أخرى - دائتمًا حسب باسكال - نفسه في مأزق شنيع. 
فيعيش حياةً مريعة في هذه الرحلة الدنيوية مطاردًا الأرواح أو آلهة الشهرة والقوة 
والمخدّرات وكل أشكال الفسوق. لتصبح الحياة رحلة بطيئة ضعيفة سائرة نحو 
التحطّم والموت. وإذا لم يضع الملحد رغباته تحت السيطرة فإنه يصبح ببساطة 
متطفلًا على الأعراف الاجتماعية التي مقئّها بتهور لكونها مقيّدة وكابتة لأهوائه. 


)١(‏ انظر: 3866لا - 5 - أهع35م - 08 أكاةغ/ مامء. ددعم ناأ. //الحالها/ / :دم اط 
(0) انظر: الإلحاد للمبتدثين .)١59(‏ 
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فهل من العجب أنّ للملحدين النسبة العليا في معدّل الانتحار؟ وهل من العجب 
أنَّ الملحدين هم الأكثرٌ بؤساء وقسوةٌ وتعصّبء وعنقّاء والأكثر تعرّضًا لإدمان 
المخدرات والخمور؟)2". 

الذي ذكرّه باسكويني ليس له علاقةٌ برهان باسكال أصلا؛ لأنَّ باسكال بنى 
رهانه على الشكٌ في أدلة وجود الله ثمّ ساق رهائه وذكرٌ فيه النتائج المترتّبة على 
الإيماق والعدر فى الاجر فقطهولم يذكر الفواتد الاتيونة مرن)ا وان وأمّا ما ذكره 
باسكويني فإنّه يتعلّق بفوائد الإيمان في الدنيا فقط دون الآخرة. 

ولهذا نجد أن بعضّ من استحسن رهانَ باسكال» لم يستحسنه على طريقة 
باسكال» بل استخدمّه لأغراض أخرى. 


الاعتراض على رهان باسكال: 


وميس باسكال» وصار موضعٌ سخرية عند بعضهم. 
ومن الأمثلة على ذلك ما فعله الفيلسوف الفرنسي فولتير - الذي عاش قرنًا بعد 
باسكال - حين سمّاه بذيئًا وطفوليًا”. وقد رد الملاحدة واللادينويون على هذا 
الرهان بعددٍ من الرّدود؛ هذه أربعة منها: 


الردٌ الأوّل: الإيمانٌ بشىء لا يستلزم حقيقة وجوده: وهذا من الردود التى ذكرها 
الفيلسوف فولتير في ردّه على باسكال. فذكر أن المصلحة في إيماني بشيء معيّن 
ليست دليلا على وجود هذا ال وهذا الردٌّ قد أعاده ريتشارد دوكينز فى كتابه: 


(133 -131) ,«ع0:0ؤأم لإ أااهممدعءط أوأعطعم (1) 
(0) انظر: ”ادءوهه عل دعنومع2 وع| ناد (وع6أمرعء2) 5عنا030ع5”» وهو موجود باللغة 
الغر نسية في: 
.686131 - 01316/ .ىا ناا / ا // :1/1 عم انا / 18 0.ع/أجاء3. اع دام// :دم خا 
امغطادعءعدكوط_22/07/أمصخ تن /مام»ء 
(9) المصدر السابق. 


دما 


ارا وهذا الردٌ في محلّه؛ لأنّ هذا الرهان في الحقيقة لا يك ِ يثبت وجود الله 
وإنما يحث الإنسان على الإيمان. أن الإيمان هو أحوط من عدم الإيمان: 

الردٌ الثانى: مشكلة إيمان المرائى: هذا الرهان يذكر أنه لا أدلةَ على وجود الله ولا 
على عدم وجوده. وإنما يذكر فائدة الالتزام بالدين في الآخرة. ولكن كيف يلتزم الإنسان 
بدينٍ وهو غيرٌ موقن من قلبه بصحته؟ هذا يؤدّي إل أن يرائي الإنسان بإيمانه. فكيف 
يعتقد أن الله العليم بكل شيء لا يعلم من عبده أن يتراءى بهذا الإيمان من أجل المنفعة؟ 
وهذا النقدٌ ذكره ريتشارد دوكينز في كتابه: وهم الإله"". وهذا النقد أيضًا صحيحٌ لأن 
المؤمن يبني إيماته على أدلة وبراهين واعتقاد جازم بأن الله موجود. وأن الإسلام دين 
اله ولام مَن تراءى بالإيمان من أجل الاحتياط. فهو شاك في إيمانه غير موقن. 

الردّ الثالث: اختلافٌ الديانات: كان واضمٌ هذا الرهان بليزي باسكال نصرانياء 
فرق الكاثوليكية» وهي فرقة الينسينية. وكان ينشط في نقد فرق أخرى من فرق الكاثوليكية 
مثل: الفرقة اليبسوعية”" في كتابه: «الر سائل الإقليمية» (7613|©5ألا0م 5ع]7)]6) وقد 
رد الفيلسوف فولتير على هذه النقطة» وذكر أن هذا الرهان إنما يصدّق إِذَا على من انع 
هذه الفرقة الضيقة". وقد أضاف الفيلسوف ديدرو نقطة في ردّه على رهان باسكال» وهي 
أنه يمكن الإمام المسلم أن يستخدمَ هذه الحجّة نفسها”"”» بل الملحد جي. أل. ماكي سرد 


)١(‏ انظر: (130) موأددااء0 600 عط1 
(1)< انظ المصيلار السنا بق 
() اليسوعية (5]ألا65[): واسمها: جمعية يسوع. وهي رهبانية كاثوليكية من رجال الدين أسسها 


القديس إغناطيوس دي لويولا في القرن السادس عشرء وتشتهر بأعمالها التربوية والتبشيرية. 
انظر: 5]أنادعل/ عأم0غ/ 30163.01 ]1ط . /لاللالما/ / :دمخغط 


(؟) انظر: (364) 1105011 5أع300امع56ق/١‏ 
(6) انظر: أهء5ة2 عل دعفدمع< دع| باد (دعرغأممعءط2) كعنان3مرع8] 
(5) انظر: 0106701 5أمعط :لاط ,(167 / 1) ,لاا ركعناوأطمهذمالطم دوعفومعط. 
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عددًا يمن الديانات والفرق التي تدّعي كلها أنها على الحق» وغيرها على الباطل» ويمكن 
لكل ديانة وكلّ فرقة أن تقول إِنَّ الإيمان بدينها أحوط من الإيمان بدين غيره”". 

وهذا الردٌ في محلّه إذا استخدموه في نقد رهان باسكال؛ لأنه يعتقد أنه يمكن 
الإيمان بدون أدلةٍ وبراهين» وإنما يستخدم هذا الرهان الفاسد. وفي الوقت نفسه. 
فلا يمكن أن يستخدم هذا النقد ضد الديانات عامة كما يفعل بعض الملاحدة”" 
وخصوصًا ضدّ الإسلام؛ لأنْ اعتقاد المسلم بصحّة الإسلام ليس مبئيًا على المراهنة. 
وإنما هو مبني على حجج وبراهين وأدلة واضحة وبيّنة. فالحق واضح. وإن اختلف 
الناس فيه. ولكن استخدام الملاحدة هذه الحجَّة في نقد رهان باسكال صحيح. 

الردٌ الرّابع: رهانٌ الملحد: حاول بعض الملاحدة أن يقيموا رهانًا إلحاديًا باسم: 
«رهان الملحد)» (:1/386 5 81156). بتفضيل الإلحاد على الإلحاد على الإيمان 
بالمراهنة. وهذا الرهانُ سيتجٌ الردٌ عليه بالتفصيل في الباب الثالث - إن شاء الله -. 


تفقييم رهان باسكال: 

قن بالمقارنة موك ابعكيى روفان باتتكا بوكو لتقلا أن هذا الزسان اعت ذا 
بل استخدامه يورث الشكٌ في الله. والإيمان المقرون بالشكٌ ليس إيمانًا نافعًا في الآخرة؛ 
قال الله تعالى: + إِنَمَا لْمَؤْممُوت الذِينَ اموأ يمه ورسولو شم لم يَريَابوأ دوأ وهم 
مهد في بل آَم وْلتيِكَ هم ألصَسيِوت 4. 550 الله يلِه: «أشهد أن لا إِلّه إلا 
الله وَأنّي رَسُول الله لا يلقى الله بهما عبد غير شاك فيهمًا إِلّادخل الْجنّة»”". وقال ل أيضًا: 
«قمن لقيت ورَاء هَذّا اْحَائْط يشْهد أن لا إِلّه إِلّا الله مُسْتَيْقَا بها قلبه فبشره بالْجنّة)9). 


)١(‏ انظر: (1982 ,0<0:0) .ا .ل رعأكاء8/13 :لاط ,(203) ,لمكتعط1 أه عاعمئ ]للا ع1 

(؟) سيأتي مبحتٌ خاصٌ في نقد هذه الشبهة في الباب الثالث. 

() أخرجه مسلم في صحيحه (2)55» كتاب الإيمان» باب الدليل على أن من مات على التوحيد 
دخل الجنة قطعاء ١(‏ / 00)) من حديث من أبي هريرة #ه. 

(4:) أخرجّه مسلم في صحيحه (27)» كتاب الإيمان» باب الدليل على أنّ من مات على التوحيد 
دخل الجنة قطعًا /١(‏ 09)» من حديث أبي هريرة و#ة. 
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ولهذا يكون ضررٌ هذا الرهان أكبرٌ من نفعه - إن كان فيه ثمَّة نفع أصلًا -. ولا 
ينبغي أن يُُذكّر هذا الرهانُ في أدلة وجود الله» ولا حبّى من ضمن المرجحّات» لأن 
الرهان مبني على أصلٍ فاسد. وهو عدمٌ وجود أدلة على وجود الله. وما بني على 
فساد فهو فاسد. 


5653: 


الميحث العاشر 
نقد حجج علماء الغرب العفلية 
على وجود الله 


هذا الفصل تناول حججٌ علماء الغرب العقلية على وجود الله. وقد ذكرت فيه 
تسم حجج.ء وهي: حجّة الفطرة» والحجّة الكونية» والحجّة الغائية» وحجّة التوافق 
الدقيق للكون» وحجّة الجمالء والحجّة الوجودية» والحجّة الأخلاقية» وحجّة 
الوعي. والحجّة البراغماتية. 

وقد قيّمت هذه الحجج خلال هذه المباحث. وذكرت مواطنّ القوة والضعف. 
والمقصود من هذا المبحث هو ذكرٌ تقييم إجمالي لحجج علماء الغرب العقلية. 

وهذه الحجحٌ متفاوتة في القوّة والضعف. ويمكن تقسيم هذه الحجج إلى ثلاثة أقسام: 

القسمٌ الأوّل: الحججٌ القويّة والمفيدة استقلالا: وهي: حجَّة الفطرة» والحجّة 
الكونية» والحجّة الغائية» وحجّة التوافق الدقيق للكون. فهذه الحجج سليمة وجيّدة. 
وقد ذكرّها علماءٌ الإسلام أيضًاء ولكن بتعبيرات أخرى. بل لعلماء الإسلام السبق 
في ذكر حجّة الفطرة لكونها وردث في القرآن الكريم. كما أن دليل الخلق والإيجاد 
ودليل الإتقان والإحكام مذكوران في القرآن الكريم. 

وقد أفاض علماءٌ الغرب الكلام عن هذه الحجج وذكروها بصياغات عقلية جيّدة» 
كما أنهم ردٌوا على اعتراضاتٍ الملاحدة. ولكنّ الإشكال في هذا القسم من الحجج أنهم 
يتوسّعون في العبارات التي يستخدمونها في حقٌّ الله سبحانه وتعالى» ويذكرون ألفاظًا 
مُجملة في بعض الأحيان - كما سبق ذكرٌه -. وهذه الألفاظٌ تشير إلى أَنّهُم تبنوا عقيدةً 
التعطيل في باب الصفات. فيجب على المسلم أن يكونَ على حذر شديدٍ عندما يستفيد 
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من كلامهم في حقٌّ الله تعالى. ولا بد من مراجعة كلام علماء أهل السنة المحقّقين مثل: 
شيخ الإسلام ابن تيمية والإمام ابن القيم (رحمهما الله) في هذا الباب؛ حتّى يتعلّم المسلم 
كيفية التعامل مم هذه الألفاظ المجملة والمعاني المشتبهة. فيكتفي المسلمُ بالاستفادة 
من كلام علماء الغرب في الصياغات العقلية وردودهم على اعتراضاتٍ الملاحدة, ولا 
يتوسّع في الاستفادة من كلّ ما قالوه عن هذه الحجج. 

القسمٌ الثاني: الحججٌ التي تكتسب قَوَّتّها مع الحجج الأخرى: وهي: حجّة الجمال. 
وحجّة الوعي, والحجّة الأخلاقية. فهذه الحجحٌ لا ينبغي إيرادها بمفردها بدون ذكر حجة 
الفطرة» ودليل الخلق والإيجاد (والحجة الكونية)»؛ ودليل الإتقان والإحكام (والحجّة 
الغائية وحجّة التوافق الدقيق للكون) قبلها. ولكن لو بدأ بذكر الحجج القوية من القسم 
الأول أو لل قر هذه لجع من القسى القان.ثارياء فكون :ف كاذفه قوة وزقناف كينا أنه 

ا ا 

يمكن ذكر هذه الحجج من القسم الثاني في نقد المذهب المادي. وبيان فصوره الشديد. 
فكل من حجّة الجمال» والحجّة الأخلاقية» وحجَّة الوعى؛ تبطل المذهبَ المادي من 
أساسه. وقد تقدّم مرارًا أنّ المذهب المادي من أهمّ أسس الملاحدة على الإطلاق. 
فالخلاصة أنه يمكن أن يستفيد المسلم من هذه الحجج الثلاث من ناحيتين: 

التّاحيةٌ الأولى: إيرادُ هذه الحجج بعد ذكر الحجج من القسم الأوّل. 

النّاحيةٌ الثانية: فى إبطال المذهب المادي. 

ولكنْ لا ينبغي استخدامٌ هذه الحجج بمفردها في إثباتٍ وجود الله؛ لأنها لا 
ترتقي إلى القوّة المعتبرة في الحجج من القسم الأوّل. 

القسمٌ الثالث: الحججٌ الضّعيفة: وهي: الحجّة الوجودية والحجة البراغماتية. 
وقد سبقٌ نقد هاتين الحجّتين بتفصيلء وتبِّن أنّها حججٌ ضعيفة وواهية» وكانتا من 
أسباب سخرية الملاحدة بالنصارى. فلا يجوز للمسلم أن يتابع النصارى في إيراد 
هذه الحجج الباطلة. 

وليستٍ العبرةً في الردٌ على الملاحدة: جمع أكبر قدر ممكن من الحجج 
والبراهين. وإنّما يجب أن يتحرّى المسلم أقوى الحجج والبراهين والأدلة وذكرها 
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بأحسن صياغاتها مُحتررًا من النقد الذي يمكن أن يتوجّه إليها. وقد أخطأ كثيرٌ من 

علماء الغرب في هذا الباب» واهتموا بذكر هذه الحجج الضعيفة» وصنفوا فيها 

مصنفات». وعقدوا من أجلها المناظرات. وكان ذلك مِن أسباب ظهورهم لعامّة 
1 : 

الناس في موقف الضعف والانهزام. فللمسلم في ذلك عظة» ولا يجوز أن يقع فيما 

وقعوأ فيه. 
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المْصل الثاني 
حججهم العلمية على وجود الله 


وفيه سبعة مباحث: 


المبحث الأوّل: الحججٌ المتعلقة بعلم الكون. 


المبحث الثاني: الحججٌ المتعلقة بالفيزياء. 
المبحث الثالث: الحججٌ المتعلقة بعلم الأحياء. 
المبحث الرّابع: الحججٌ المتعلقة بالكيمياء. 
المبحث الخامس: الحججٌ المتعلقة بعلم النفس. 
المبحث السّادس: الحججٌ المتعلقة بالرياضيات. 


المبحث السّابع: نقدٌ حجج علماء الغرب العلمية على وجود الله 


جاه 


هبك 


حقيقة الحجج العلمية على وجود الله: 

هذا هو الفصل الثاني من الفصول الثُلائة في هذا الباب» وموضوعٌه: الحجج 
العلمية على وجود الله عند علماء الغرب. والمرادٌُ بالحجج العلمية بحاجةٍ إلى 
تحرير ودقّة. وذلك أنَّ العلم التجريبي في الأوساط الأكاديمية اليوم مبننٌّ على 
المذهب الطبيعي المنهجي. والعلمُ التجريبي المبنيٌّ على هذا المذهب يتحدّث عن 
العالم المادي فقط - كما سبق بيانه مرارًا -. وأمّا العلمٌ بالله فهو علمٌ متعلق بما هو 
فوق الطبيعة» ولذلك لا يدخل ضمنّ العلم التجريبي بمفهومه المعاصر. 

ولهذا لا يمكن أن يقال: إن هذه الحجج العلمية حجج مباشرة» بل كلها حججٌ 
بواسطة الحجج العقلية التي سبق ذكرهاء ولا سيّما الحجّة الغائية. 

وخلاصة الحجّة الغائية أنها مبنيّة على مقدّمتين ونتيجة: 

المقدّمة الأولى: وجودٌ الإتقان والإحكام في المخلوقات. 

المقدّمة الثانية: الإتقان والإحكام يستلزم فاعلًا عليمًا حكيمًا. 

النتيجة: المخلوقاتٌ تستلزم فاعلًا عليمًا حكيمًا. 

وقد سبق أنَّ الأدلة على المقدّمة الأولى تنقسم إلى قسميّن أساسيين: 

الدليلٌ لأوّل: الدليلٌ الحسّي المباشر. 

الدليل الثّاني: الدليل العلمي التجريبي. 

والأدلّة على المقدّمة الثانية تنقسم إلى قسمين أيضًا: 

الدليلٌ الأوّل: الضرورة العقلية. 


الدليل الثانى: الضرورة الرياضية. 
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وهذا الفصل كله يتعلّق بالدليلٍ الثاني في المقدّمة الأولى؛ والدليلٍ الثاني في 
المقدمة الثانية وهو أن علماء الغرب بينوا الأدلة العلمية على وجود الإتقان والإحكام 

فى المخلوقات,. كما نهم سوا استحالة وجود هذا الإتقان والإحكام مصادفة عن 
ري الحسابات الرياضية الدقيقة 


وقك ضيق أن بعضّ علماء الرياضيات - كعالم الرياضيات الفرنسي كإيميل 
بوريل - سب أن ما تجاوز ١‏ إلى ٠١‏ يعتبرٌ مستحيلاء بينما حسب غيره - كعالم 
الرياضيات الأمريكي ستيفن ماير - الرقم بأن أقصاه ١‏ إلى .٠١‏ 

وسيتبيّن خلال هذا الفصل أنه إذا جُمع الإتقانُ الموجود في المخلوقات كلّها 
من الإتقان في بداية تكون الكون إلى الإتقان في تركيب أصغر المخلوقات كالذرٌة 
فإنه يجاوز هذه الأرقام بمراحل. و ل ار ا رو لول 
طريق الصّدفة مستحيل استحالة قطعية» وأنه لا بد من وجود خالق عليم قدير خلق 
هذه المخلوقات بهذا الإتقان. 
أخرى مثل: حجّة الفطرة. فالأبحاث العلمية في علم النفس قد دعمت هذه الحجة 
كثيرًا - وسيأتي بيانُ ذلك في مبحث: الحجج المتعلقة بعلم النفس. 

وليسهل فهم هذه الأدلّة تمّ تقسيمٌ هذه الحجّج إلى ستة أقسام: علمي الكون 
الفلك. والفيزياء» وعلم الأحياء» والكيمياء» وعلم النفسء والرياضيات. 
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المبحث الأوّل 
الحجج المتعلقة بعلم الكون 


هذا المبحث يتحدَّث عن علمين من العلوم التجريبية المتعلقة بالكون» وبينهما 
تشابةٌ إلى حدٌّ كبير» وهما: علم الكون وعلم الفلك. وبيان ذلك كما يلي: 

علم الكون: هو «علم بداية الكون وتطوره)0". 

علمُ الفلك: هو «علمٌ يشمل دراسة جميع الذوات والظواهر خارج الأرض»)”". 
فيدخل في ذلك دراسة الشمسء والقمرء والنجوم» والكواكبء والمذنبات. 
والغازات» والغبار الكوني. وغيرها من الذوات والظواه ”" 

فموضوع كل من العلميْن هو هذا الكون الفسيح وما فيه» والفرقٌ بينهما: 93 
علم الكون يتعلّق بالكون بأكمله؛ كيف بدأ وكيف تطوّر. وأمّا علم الفلك فيتحدّث 
عنْ ذوات وظواهر معيّنة في داخل هذا الكون. ولهذا كثيرٌ من مباحث علم الكون 
نظريات علمية مجرّدة يستحيل اختبارهاء مثل: نظرية الانفجار العظيم» ونظرية 
الأكوان المتعددة. ونظرية الأوتار الفائقة . وأما علماء الفلك فإنهم يدرسون كثيدا 
وليس دائمًا - الذوات والظواهر المشاهدة. وقد سبق أنَّ هذه العلوم ذات وجه 
تاريخي أقل رتبة من العلوم الصلبة التي يمكن اختبارها. 


لاع 0/0570 ».00163165 <0.مع//:5م1ل (1) 
/[17 35010 /,ع 6 1 6011/5. 5113111163 .للالثالنا//:5 مط (2) 
(*) انظر: أصاغط. /0101 3500 - 011/16014©.ع36م5. للالحالها/ / :5م خآ 
(:) انظر: المصدر السابق. 
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ولهذا ينبغي أخدُ الحيطة في قبول كل ما ذكره علماءٌ الكون؛ لأنَّ بعض نظريات 
هذا العلم عليها مآخذٌ كبيرة - كما سيأتي بيائّه في الباب الثالث إن شاء الله -. ولكن» 
مع ذلك فإنه يجورٌ الاستدلال بما ورد في هذا العلم من باب مخاطبة الخصم بما يؤمن 
به. فهؤلاء الملاحدة يتظاهرون بتعظيم العلم التجريبي - بما فيه علمٌ الكون -؛ وبعض 
ما يذكروئّه في هذا العلم من دقة الإتقان والإحكام حجّة قوّية عليهم؛ لأنه يستلزم 
الاعتراف بوجود خالق عليم حكيم. 

وفي ظلٌ هذا البيان سوف يتةٌّ تقسيم هذا المبحث إلى قسمين: قسم عن علم 
الكون. وقسم عن علم الفلك: 
القسم الأوّل: الحجج المتعلقة بعلم الكون: 

فون أرزة الأدله البعو يد ةالتحكة التوافق التاقنق للكرن: زلادلة العلمة الكو وميد 
أبرز المؤلّفات في هذه القضية كتاب: «فقط ستة أرقام: القوى العظمى التي تشكّل 
الكون)» (ع5مع/اأملا عط عم3ط5 أهط1 5عع0] معع0 عط! :دع طمنلا عاأك غأدنل) 
للبوو فون مازقة بريس 121 الهو لقوييتة أن الساق الكوة معان نه زوايق 
فيزيائية أساسية للكون. وهذه الثوابثٌ مضبوطةٌ بدقّة مُتناهية» بحيث لو كان قيمها أقلّ أو 
أكثر مما ينبغي لما كنا هنا لكي نقرأ هذه الرسالة. وهي كالآتي: 

الثابت الأوّل: .)١/(‏ ويقيس هذا الرقم: القوّة الكهرومغناطيسية (5]]60868 
0 أ0) التي 00 الذرّات ببعضها مقسومة على قوى التجاذب 
(/131/11؟6 06 5660811) بينَ الذرات. وهذا الرقم ساوي ٠١"'‏ ولو نقصت أصفار 
(00) أصفارًا قليلة» لما أمكن أن يوجد إلا كون ضئيل قصير العمر وما كان لكائن أن 
ينمو إلى حجم أكبر من الحشرة”". 


)١(‏ الكتاب مترجّم إلى اللغة العربية بهذا العنوان من قبل مركز براهين. 
(؟) سيأتي المزيدٌ من البيان عن القوة الكهرومغناطيسية في المبحث القادم إن شاء الله. 
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الثابث الثاني: (5) (إيبسيلون). وقيمته (0,001) يحدّد قدرٌ متانة (ارتباط الأنوية) 
ببعضهاء وكيف صنعت جميع الذرّات على الأرض. وقيمته تتحكّه”" في القدرة الخارجة 
من الشبمس» وتتحكّم في كيفية تحويل النجوم للهيدروجين إلى باقي ذرّات الجدولٍ 
الدوري. إِنْ الكربون والأوكسيجين منتشرانء بينما الذهب واليورانيوم شحيحان؛ ذلك 
بسبب ما يجري في النجوم. فلو كانت قيمة (5) (1 20,٠١‏ أو ):,٠٠08(‏ لما كنا نوجد اليوم. 

الثابت الثالث: (00) (أوميغا). ويقيس كمّية المادة في كونناء من مجرّات وغازات 
مُنتشرة ومادّة مظلمة. يخبرنا (0) بالأهمّية النسبية للجاذبية وطاقة التمدّد في الكون. 
فلو كانت هذه النسبة أعلى مقارنة بقيمتها (الحرجة)» لانهار الكون من زمن بعيد» ولو 
كانت أقلّ لما تكوّنت أيّة مجرّات أو نجوم. ولو اختلف (2) في الثانية الأولى من 
الكون في جزءٍ من المليون مليار ١(‏ / من )٠١*‏ فلن يظلٌ الكون إلى الآن. 

الثابث الرّابع: (8) (لمبدا). اكتشف العلماءٌ عام 1198 قوّة جديدة غير متوقعة 
تتحكّم» وهي الجاذبيةٌ الكونية المضادّة في تمدّد كوننا. ذلك على الرغم من أنها لا تملك 
تأثيرًا واضحًا على مقياس أقل من مليار سنة ضوئية. ولو لم تكن قيمة (3) صغيرة جذا 
لأوقف تأثيرها تكوّن المجرّات والنجوم, ولتعطّل التطوّر الكوني قبل أن يبدأ أصلا. 

الثابث الخامس: (0). يعتمد نسيجٌ كوننا على هذا الرقم» الذي يمثل (النسبة بين طاقتين 
أساسيِّين)» وقيمته نحو .١ 7٠٠١٠٠١‏ فلو كان(0) أصغر بقليل لأصبح الكون خاملا وخاليا 
من أي بُنى» ولو كان (0) أكبر من ذلك بكثير لأصبح الكون مكانًا مهلكا عاصفاء لا يمكن فيه 
لأيّ نجم أو نظام شمسي أن يبقى على قيد الوجود. وستسودُ الثقوب السوداء'" الهائلة. 


)١(‏ يستخدم المؤلف مارتين ريس لفظ (القيمة تتحّكم) لأنّه ملحد, وإلا فالمؤمن يعلم أن القيم 
لا تنكم في شيء. وإِنّما يحكم الخالقٌ تعالى. ولكنّه يحكم وفق هذه القيم المضبوطة؛ فهي 
سننه الكونية في هذا العالم. 

() الثقب الأسود (©101] 6ا8136): مكان في الفضاء تسحب فيه الجاذبية كثيرًا لدرجة أن الضوء 
لا يستطيعٌ الخروج منه. والجاذبية قوية جدًا لأنّ المادة قد ضغطت في مساحة صغيرة. يمكن 
أن يحدث هذا عندما يحتضر النجم. انظر: 

-31-15-3ط/نا/ 011/5 ا -1-4/501165/0353/ 51101715 501//31010165/]01. ١0/0/1353‏ // :5 ما 

امغط.لىا-عامطءاء قاط 


- لالام - 


الثابت السادس: (0)» هو رقم الأبعاد الفراغية» وكان معروفًا منذ قرون» ولكن 
الآن يُنظّر إليه بمنظور مختلف(0) يساوي”"7» ولم تكن الحياة لتوجد لو كان (0) 
يساوي 7 أو 6. الزمنٌ بُعد رابع» لكنه مختلف عن بقيّة الأبعاد من ناحية أن فيه سهمًا 
موجهّاء فنحن نتحرّك إلى الأمام فقط» تجاه المستقبل. إن المكان بالقرب من الثقوب 
السوداء منحن جدّاء لدرجة أن الضوء يتحرّك في دوائر» ويمكن أن يتوقف الزمان 
تمامًا. بجانب ذلك» فقد يكشف المكانٌ عن أعمق البنّى الموجودة على الإطلاق؛ 
وهي فار اث وتناغمات أشياء تسمّى بالأوتار الفائقة (006]/51611785ا5))» في حلبة 
ذات عشر أبعاد» ويكون ذلك كله عند الاقتراب من حدوث الكونء وأيضًا على 
مقايبس ميكر وسكوبية''". 

ثم أردف ذلك قائلا: «لقد سلّطت الضوء ء على هذه الأرقام الستة لأنْ كلل واحدٍ 
منها يلعب دورًا هاما ومميّرًا في كونناء وهي كلها معًا تحدّد كيف يتطوّر الكونء وما 
الإمكاناثٌ الداخلية والقوى الكامنة فيه. إضافةً إلى ذلك فإنَّ ثلاثة من هذه الأرقام 
- وهي تتعلّق بالكون الكبير - تُّقاس الآن بدقّة. إنَّ هذه الأرقام السيّة تشكّل (وصفة) 
لكؤن ما. بجانب ذلكء فإِنْ الناتج حسَّاسٌ لقيم هذه الأرقام» ولو تعرّضت إحداها 
ل(إعادة ضبط) لما كانت هناك نجومٌ ولا حياة»”". 

ومع علمه بهذا الضّبط الدقيق وقيام الحجَّة البالغة عليه؛ فإنَّ مارتن ريس ملحدء 
ويحاول تفسيرٌ هذا الضّبط الدقيق بنظرية الأكوان المتعدّدة. ولكنّ علماء الغرب 
استدلُوا بهذه الأرقام السئة التي ذكرها مارتين ونس علن بوجوو الخالق» أو فلن 
استحالة وقوع هذا الضَبط الدقيق عن طريق المصادفة. فذكر البروفسور وليام ان 
كرايغ - على سبيل المثال - هذه الأرقام الستّة. ثم قال: الأ يوجد أي سببت معقول 
أن تعترفين :أن هذه صداقة لقظ من بات سين خط و أن التظبير انق تعر فين يحقنه ا عت 


)١(‏ الأبعاد الثلاثة هي: الطول. والعرض والارتفاع. 
(؟) انظر: فقط ستة أرقام .)١8- ١1/(‏ 


- /لام - 


بعض» حبَّى تستطيع الحياة أن تبقّى حنَّى ولو حصل التغيير في هذه الأرقام. يبدو أن 
حجّة الضبط الدقيق للكون موجودةٌ لكي تبقى”". 

وإضافةٌ إلى هذه الثوابت الفيزيائية الكونية السنّة الدالة على الضبط الدقيق 

في الكون» فقد ذكرٌ علماءً الغرب أدلة كونية أخرى تدلّ على الضبط الدقيق» منها: 
دقة سرعة ارد الكوني. ودقة الأحداث في الدقائق الثلاث الأولى؛ ودقة توا 
إنتروبيا الكون. وبيان ذلك كما يلي: 

ه الحجَّةٌ الأولى: دقة سرعة التمدّد الكوني: 

أحدٌ أهمٌ الأدلة العلمية على أنَّ للكون بداية هو: التمدّه الكوني. فقد لاحظ 
الفلكيون أنَّ الكون يتمدّد بسرعة هائلة» وبناءً على حساباتهم توصّلوا إلى أن الكون له 
بداية: كه انيج توضلوا إلى أن هذا التمده الكو كان معشبوط برد كيده جردا بعد 
ظهور الكون. وقد وصف دين أوفرمان هذا الضبط الدقيق بأنه لو كانت قوة الانفجار 
العظيم أكبرٌ قليلا فإن الكون سوف يكون غازات فقط ولكن لن يكوّن نجومًا ولا 
مجرّات ولا كواكب, وبدونٍ ذلك لن توجد حياة» وهذه المطابقةٌ تقدير دقيق جدًا 
عاذ اناق 1038 يفلو أن معدل القهدة اسشتكى فقظة تدمع التميفا ان منتكيان 
المادة ذ ل فيه التبنية 7 


ثمّ استشهد بقولٍ برنارد لوفل©: «حاولنا أن نصف المراحل المبكرة لتمدد 
الكون. لكنّ الوصف بالفيزياء النووية والنسبية ليس تفسيراء وظهرت أسئلة 


)١(‏ مقال: ع0أصنا! - عماع مرمم]آ معأادع2] 
م0 ؟]- مع أكع0/اع/51 0651101-30 0/ كع ط أ الذا/ع 01. ط 031131 50جع:./رايدايلا// :5 مالا 
1506-08 
(6) انظر: (130) 100غ123أم3ع01 - أاع5 0مة أمعل0أءء6ق أدمأوهىم ع5ح0 م 
(©) برنارد لوفل (|اع01! 8617310): بروفسور الفيزياء في جامعة بريستول البريطانية» ومؤسس 
لإحدى المحططات الاختبارية لعلم الفلك في بريطانيا. توفي عام: 5 ١آم.‏ انظر: 


ااعلاه ا - ل و صععظ /لإطام ومع 0 1أط/0م». 163نم ج] أ اط .لنارايا// :كم خا 
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مستعصية لا يظهر الآن كيفية البحث في الإجابة. في الواقع حتّى الوصف العلمي 
لهذه التساؤلات ينتج فكرةً هامّة» وهي أنه لا حل لها بلغة العلم. لماذا تمدّد الكون؟ 
والأكثر من ذلك: لماذا كان التمدّد بالمعدّل الحرج ليحمي الكونّ من الانهيار؟ هذه 
الأسئلة هامة» لأن أيّ اختلاف طفيفي ستنعدم الحياةً بسببه. في الثانية الأولى من 
تمد الكون كانت الحرارة ٠١١"‏ كلفنء وكانتٍ الكثافة ١جرام‏ / سنتيمتر مكعب. 
هذه هي المرحلة التي يفترض أنها بالفعل يمكن حيئها وصففٌ الكون بمفاهيم 
فيزيائية. لو انخفض معدّل التمدّد في هذه اللحظة بجزءٍ من ألف مليار سينهار الكونٌ 
بعد بضعة ملايين من السنين» بالقرب من فترة الإشعاع أو الكرة النارية قبل انفصال 
المادة والإشعاع! هذه حقيقة مهمّة ظهرت مؤخراء على يد أحد أكثر علماءٍ الكون 
تميّرّك وهو الذي أشار إلى الأكوان المحتملة» ووجود كون واحدٍ فقط. وهو الوحيد 
الضروري من أجل نشوء حياة عاقلة)0"©. 

وقد بحت البروفسور بول ديفيز عن مسألة مدى دقّة مطابقة قوى التمدّد 
بقوى الجاذبية في الثانية الأولى من وجود الكون. واستنتج ديفيز أنَّ زمن بلانك 
كان مطابقًا بدقة ١‏ في .٠١''‏ فلو اختلف هذا المعدّل فقط بجزء واحد من ذلك 
فلن توجد حياة. وضرب مثالا توضيحيًا لهذه الدقة بقوله: «ولنكوّن تصورًا لهذه 
الأرقام» فلنفترض أنْك أردتٌ أن تطلق رصاصة على هدف بحجم بوصةٍ على 
الجانب الآخر من الكون» يبعد عنك ٠١‏ مليار سنة ضوئية» فالدقةٌ المطلوية 
لهدفك ستكون ١‏ في .)"0)3١'‏ 

وفك أن إطلاق رصاضة نيذه الدانة مسح و تكذلك تسل أن تكون 
سرعة التمدّد الكوني بهذه الدقّة العالية عن طريق المصادفة. 


© ععمء3للط) ,أاععاما ل(قمعع8 :لاط ,(122-123) دعل أأكمعصم!ا آه ععزمع0 عط ما (1) 
(1978 ,/نا0كا 


ر505 3650 أمع2 ./8.ل) ردعألاج0 أنات2 :لإط ,(179) كعأدلاط8 بورعلا عط 360 6600© (2) 
(1983 


-م086٠‎ - 


الحجّةٌ الثانية: دق أحداث الدقائق الثلاثِ الأولى بعد خلق الكون: 

قد اهتمّ علماءٌ الكون القاتلون بالدقائق الأولى بعد حدوث الكون. وذكروا أن 
خلال هذه الدقائق المعدودة حصلت أحداثٌ في غاية الإحكام والإتقان. وقد ألّف 
البروفسور الملحد ستيفن وينبرغ ”"كتابًا خاصًا عن هذه الدقائق بعنوان: ”الدقائق 
الثلاث الأولى: رؤية حديثة لأصول الكون” (8 :5عأناص ]اا ععمط1 غوماع عط1 
عكمع/اأصنا فطخ ]0 مأعأ0 عط أه برع ألا مععل0)1/10) في ١4‏ ! صفحة» ووصف 
ما حدث فيها من الأحداث التي أثْرت في استمرار وجود الكون. 

وقد استدلٌ البروفسور جون بولكينغهورن بدقّة أحداث هذه الدقائق الثلاث الأولى 
على وجود الله في مقاله: الكون القوي» ضمنّ كتاب: «دليل الغائية: علماء يكتشفون 
الخالق» (06360) عط ,عل/امع015 5غأ5أ]أمم501 :ع05م]لا 01 0606لا ). ومما 
ذكره في هذا المقال: دق العلاقة بين القرّة النووية القوّية”" والقوّة النووية الضعيفة”» 
في تلك الدقائق؛ فقال: «في الدقائق الثلاث الأولى من عمر الكون كان الكون كله 
منطقة للتفاعلات النووية. وعندما انتهث هذه الفترة خلال التبريد الناتج بسبب التمدّد 
لم يبق في العالم - كما هوّ اليوم في النطاق الواسع - إِلَّا خليط: ربعْه من الهيليوم. 


)١(‏ ستيفن وينبرغ (06668أع/لا 0ع/ا]5): بروفسور الفيزياء النظرية الأمريكي وحاصل على 
جائزة نوبل في الفيزياء عام 1915١م.‏ انظر: 
ماع ططواع ناا معباعك/لإطام ومع 0ه أط /تامء. هع أصمج] 6 .لثايياييا//: 5م اما 
(0) انظر: الصنع المتقن (511-117). 
(*') القوة النووية القوّية (ع50/6 36عاءدالاا 56008): هي إحدى القوى الأساسية الأربعة في 
الطبيعة» وتربط الجسيمات الأساسية للمادة معًا لتكوين جسيمات أكبر. انظر: 
امغطعءم]-ع مم2 011/48575-5ع.عع رع أع5ع !|| .لثا/دالىا// :كم خط 
(5) القوة النووية الضعيفة (ع5050 36عاعنالا 11/31): قوة أساسية في الطبيعة تكمن وراء 
بعض أشكال النشاط الإشعاعي» وتحكم تحلل الجسيمات دون الذرية غير المستقرة مثل 
الميزونات» وتبدأ تفاعل الاندماج النووي الذي يغذي الشمس. انظر: 
ع2 10 دع فارع داع أ 17/5 313.60 ]لط ىا م/م 
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والباقي من الهيدروجين. وأي تغير بسيط في التوازن بين القوى النووية الضعيفة والقوية 
يجعل الهيدروجين ينعدمء وبالتالي لن يوجد ماء - الذي يبدو ضروريًا جدًا للحياة -. 
وزنادة كلل" 7) في القوى التُووية الضعيفة سيرتبطً البروتونات معّاء ولن يوجد أي 
هيدروجين» وبالتالي لن توجد نجوم, وإنما توجد شعلاتٌ الهليوم”» هي ضعيفة جدًا 
لوخد انها لتقي كعزافة وال يناما عن الحياة الكركنة القادمة نا لى قلت لقو 
النووية القوية بنفس النسبة فلن يترابط الديتورون” "» وستكون كارثة ذات نتائج نووية»”". 

ويلزم الملحدٌ أن يقول: إِنَّ هذا التوافق الدقيق بين القوّة النووية القوّية والقوّة النووية 
الضُعيفة في هذه اللحظات القليلة حصلتٌ مصادفة» بدون أي نوع من أنواع التدبير» وأضف 
إلى ذلك بقيّة الأحداث الكثيرة المتقنة التي وصمّها البروفسور وينبرغ في كتابه عن الدقائق 
الثلاث الأولى. فكيف يخطر ببالٍ عاقل أن هذا كله لم يكن بتدبير خالق عليم حكيم؟! 

. الحجّةٌ الثّالئة: دقَّةٌ مستوى إنتروبيا الكون: 


ينص قانون الديناميكا الحرارية الثاني على أنَّ الميل الطبيعي لأيّ نظام مغلق هو: 
و ص - 
الميل نحو انحطاط في حالة غير مرتبة”'". فالكون يسير نحو ما يسمّى بالإنتروبيا"”؛ 


010( الهليوم (0اناأاء11):. عنصر غازي نادرء خفيف الوزن. عديم اللّون والرّائحة خامل فى 
تفاعله» وغيرٌ قابل للاشتعالء يُوجد مع الغاز الطبيعيّ ومع الخامات ذات النشاط الإشعاعي؛ 
ويستحدم فى ملء المناطيد. انظر: معجم اللغة العربية المعاصرة (59/ 3730107). 

030 الديتورون (0ممع]ناع12): هو جسيم مستقر مكون من بروتون ونيوترول. كذرة» يطلق عليه 

أصغط. ممع غ بعل /ردعاء مده /عكقطط/نالع.نادع .]35 -لإلام.ىع أكلإطامععمبلزط//:مخخغط 

مطمل .لع ,(111) ,مغوعع0 عط ععنامءؤأاما 5أواأمةءأ50 :ع5مم]نظ 01 ععموعلاناع (3) 

(1994 ,رنه03طناه؟ ممغعاممريع1) ,رممغعاممع1 كام جل/8 
(:) انظر: 
اممغط.كع أ مصلل 0 صعع طخ - يناجا -ل ممعع010/50941-5ء. عع رع أع كع || /لاللالنا// : مط 
ره الونتروبي (لإممغ)مط): اختلال في النظام أو القدرة على التنبو؛ والانخفاض التدريجي في 
الفوضى. انظر: لام65470/ 10 أمأأع0/ لطمء.65 000016100321 مع/ / :كدمخغخط, 
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فلا بدَّ أن الكون بدأ فى حالة من الترتيب العالى والانخفاض فى الإنتروبيا لكى يبقى 
هذا المستوى من الترتيب اليوم. وقد قام البروفسور روجير بئروز'» بحساب انخفاض 
الإنتروبيا ووجود الطافة القابلة للاستعمال في لحظةٍ نشوء الكون الأولى في مقابل عدم 
تحقّق هذا الظرف فوجد أنه واحد من ٠١‏ أس ٠١‏ أس 7١1ء‏ يعني: ٠١‏ أس ٠١‏ 
وهذا الرقم ضخمء » ليس بإمكان تصوره؛ قال البروفسور بنروز: «حاول أن تتخيّل فضاء 
الطور”". .. للكون بأكمله؛ فكلّ نقطة من فضاء الطور هذا تمثّل طريقة يقة مختلفة قد يبدأ 
متها الكون علينا أن تمسرو أن خالق الكر وبع سرس .ددومشعة ال نقطة ما سن 
فضاء الطور... إن كل مكان يحتمل أن يوضّع فيه الدبوس سينتج كوئًا مختلفا؛ إن الدقة 
المطلوبة لتصويب الخالق للدبوس تعتمد على إنتروييا الكون الذي سيخلق. سيكون من 
السّهل نسب إيجادُ كون عالي الإنتروبيا لأنه ستوجد مساحةٌ كبيرة من فضاء الطور يمكن 
للديوس أن تعيه ا ولكن لنيدا نكرقه يتمتع بحالة منخفضة من الإنتروبيا - بحيث يكون 
وجودٌ القانون الثاني من الديناميكا الحرارية ممكنًا - فإِنَ على الخالق أن يستهدف وضع 
الدبوس ضمنَ حجم أصغرٌ من فضاء الطورء كم ستكون ضآلة هذه المنطقة من فضاء 
الطور لينتج كوثًا مشابهًا لكوننا الذي نعيش فيه؟)””. 
وكذاقا تنا بائه راق أن إسنابة النقالق كان قله [لو مط 1 امن :نا أن دزا 


وقد علّق دين أوفرمان على هذا الرقم بن هذا رقجٌ خارق» وأنه لا يمكن لأحدنا حتّى 
كتابته كاملاء فهو واحدٌّ متبوع ب ١77"‏ صفرء فإذا فرضنا أننا كتبنا صفرًا على كل بروتون 
٠ ٠‏ 0 00 3 الس 3 0 0 
منفصل في الكون: وكذلك على كل نيوترون منفصل: وأن هوم بتوريع الاأصفار على 


)١(‏ روجير بنروز (056/مع25 /ع1508): بروفسور الرياضيات في جامعة أكسفورد سابقاء والحائز 
على جاتزة نوبل في الفيزياء عام 7٠١٠١‏ م. انظر: 
ع5 ممع6 -مزعع 50 /لإلامقمع 0 أط/تام». 3ع أ مقط /نانلالها// :5م خم 
(؟) فضاء الطور (50366 00356): فضاء افتراضي لوصف حالة جسيم ذي ستة أبعاد. انظر: 
01م.2_28511_1681_(عم3م/كأماءنمع/0.نالع. مو الإط 2 ط0نء/ى ىالا // مط 
لإأأذاع/اأصلا 0<50:0) رعدمممع6 ععوه50 :لاط ,(344) لوأثا دعلا 5 ممعممع ع1 (3) 
(1989 رووعمم 
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من الأصفار: دمت عد لاز م قاو الكون كله من البروتونت وانتونات " 


ا ا ا ا 


هل يمكن أن الكون تركب صدفة علميًا؟ 

المسلم يعلم علمٌ اليقين أنَّ الله خلق هذا الكونء وأنّه لا يمكن لهذا الكون 
الفسيح أنْ يظهر بهذا النظام والإتقان صدفة. وذلك بناءً على الأدلة النقلية القطعية» 
كما أن الفطرةً السوية والعقلّ السليم تدلان على ذلك. ولكن الملحد لا يعترف بالأدلة 
الشرعية» وقد انسل عن الفطرة السوية والعقل السليمء ويزعم أنه يعتمد على العلم 
النجريبي. فهل يمكن أنَّ الكون ظهر بهذا النظام والإتقان صدفة علميًا؟ الجواب: لا. 
اح يت ري بن سي جيه الس راد در لع حسبوه 
ب ١‏ إلى .٠٠١‏ وأقصى ما ذكر هو ١‏ إلى .٠١١‏ فما إمكانية تركب الكون بجميع 
خصائصه صدفة؟ حسبه البروفسور بنروز عام 1919 م. أن إمكانيته ١‏ إلى 23٠٠١"‏ 
وهذا قبل اكتشاف رقم (لمبدا) مثلًا - الذي اكتشف عام 199/4 م. كما سبق ذكرٌه -. 
فكيف اليوم» وقد تطور العلم تطورًا هائلا؟ 

فق :ذكر الناكتوى هيو رووسى .أن العتماء اكتغبقر | اقلاامن عاض القبيط النافيق 
في الكون لكي يكون متهيئًا للحياة في عام //9١م.‏ ولكنّ هذا العدد ازداد إلى “17 في 
عام 4١٠٠٠7م»‏ و0٠5١‏ في عام 7١٠5م.2"!‏ 

واكتشافات العلماء لخصائص الضبط الدقيق في الكون في تزايدٍ مستمرٌ مع تطوّر 
العلم. وكلّما تطوّر العلم تتبن استحالة وقوع هذا الضبط الدقيق في الكون صدفة؛ 


)١(‏ انظر: (140) 1236100مق3ع0 - أاع5 300 أمعلأءء6ق أدمأهوم ع035 م 
(0) انظر: (122) *5أغ] لاهلا عط ذأ عد5ع/اامنا عط بإحانانا 
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فإمكانية حدوث الحياة في الكون صدفة ليس في عداد المستحيل فقطء بل يتجاوز 
المستحيا بمليارات المليارات المليارات المليارات من المّات - وهلم جِرًا -. لا 


يمكن علميًا أنّ هذا الكون الفسيح» بهذا الضبط الدقيق قد ظهر صدفة. وهذا فيما 
يتعلّق بالحجج من علم الكون فقطء فكيف إذا جمعت ببقية الحجج العلمية؟ 
القسم الثاني: الحجج المتعلمَة بعلم المّلك: 

الحججٌ المتعلّقة بعلم الفلك لا تعد ولا تحصى» وذلك لكثرة ة الذوات والظواهر فى 
الرادراار ارام عي نين اناا بجوي و 0 
عل للك اع عي لط هلا النظام الشمسى وب لظهور الحياة. 

وقد ذكرٌ الدكتور هيو روس أن العلماء اكتشفوا 5١‏ من هذه الخصائص في عام 
05 م. وازداد العددٌ إلى 11/1 عام ٠٠١1‏ م. 7)! 

ولكنّ هذا الأمر يتعلّق بأدنى نوع من أنواع الحياة مثل: البكتيرياء وأمّا خصائص 
الضبطٍ الدقيق المطلوبة لوجود الإنسان فعددّه 875 0 وذكر الذكتون 
روس أن إمكانية وجود الإنسان في كوكب ماهو .١,. 0٠ ٠١‏ فإمكانية وجود 
الحياة مثل البشر يتطلّبٍ الضبط الدقيق أقوى ب" ٠‏ مرّة من وجود الحياة فى مثل 
البكتيريا! وذلك مع أنَّ عددّ البروتونات والنيوترونات لا يتجاوز عددها ٠١"‏ في 
الكون المشاهد كلّه”"! فكيف يظرنٌّ عاقلٌ أن الحياة ظهرت صدفة؟ ! 

وقد يصعب فهمٌ هذه الأرقام» ولكنْ قد ذكر سكون هوس بعص هذه الخصائص 
بطريقةٍ مختصرة سهلة؛ مع دلالتها على الخالق إذ قال: 

ايتطلف وجود الخلق بالضرورة وجود الخالق. ويتطلب التصميم اليك 
مصمُّمًا خبيرًا ذكيا دقيقا؛ الساعة تحتاج إلى صانع الساعات» هذا منطق بسيط صرف. 


(0) انظر: المصدر السابق. 
(؟) المصدر السابق .)١١7(‏ 
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لنفترض أنَّ روّادَ الفضاء عندما هبطوا على القمر وجدوا نظام حاسوب متقدّمًا 
جدًا واقعًا بين الصخور؛ فهل من المعقول والمنطقي أن يخلّصوا إلى أنه قد «تطوّر» 
بتأثير التصادمات المحظوظة للنيازك مع تشكلات الصخور الموضعية القمرية أو عبر 
بعض الحوادث العَرّضية الأخرى؟ أو هل من المنطقي أكثر أن يخلّصوا إلى أنّه صُمّم 
وبُني بدقة من قبّل خالق عليم؟ يشير المنطق الشائع إلى التفسير الأخير بالطبع!... 

وبالمثل» فإِنَّ دلِيلَ تصميم النظام الشمسي / الأرضي من قبل الإله يفوق بكثير 
أية احتمالية أخرى تدَّعي بأنه قد تشكّل هكذا أو أنه تجمّع مع بعضه بالصدفة البحتة. 
وسنعتبر خصائصٌ قليلة للنظام الشمسي / الأرضي يبدو أنها صممت بدقة وعناية 
شديدتين لهدف فريد يدعم الحياة»""'". 

ثمَّ ذكر ١١‏ من خصائص النظام الشمسي / الأرضي”" بطريقة سهلة ميسّرة مع 
المراجع المعتمدة» يفهمها حتى غير المتخصّص؛ وهي كالتالي: 

الأولى: تبعد الأرض بالمسافة الصحيحة تمامًا عن الشمس بحيث تصل الكمّية 
المناسبة من الحرارة التي تدعم الحياة» بينما الكواكبٌ الأخرى في المجموعة الشمسية 
قري جذامن الكتمسى (ساغنةتجد|) أو يود جد اناو جد ) الحفاظ على اليدء 0 

القائئة: إن آي تغثّر مرك لمعدل:دوزاة الأرضن سيحدل الحناة مبشحيلة. فدك: 
إذاادارتٍ الأرض بمقدار عُشّْر دورانها الحالي ستحترق كاقة الحياة النباتية أو تتققصف 
أثناء اليوم أو تتجمّد في الليل". 


(98) ممكناام/ع 04 ع5م01|13) ع1 (1) 
6 هذه ١7‏ من الخصائصء وقد ذكر الدكتور هيو روس أن العلماء اكتشفوا 875 عام 1 !١٠٠١‏ فلو 
أردنا ذكرها كلّها لطال البحث كثيرًا. 
(9) انظر: 


بع5ناه0ل؟ ع(وأطؤأاطنه ومولازع0م20) بعاعع851 .0.0 :لإط ,(18) ممغناميع عه وماغوع0 
(1971 


() انظر: المصدر السابق. 
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الثالثة: تبقى تغيّرات الحرارة ضِمنَ الحدود الطبيعية بسبب المدار الداتري تقريبًا 
للأآرض حول الشمس”"". 

الرّابعة: تكون أقصى درجات الحرارة مُعتدلة بسبب بخار الماء وثنائي أكسيد 
الكربون في الجوء والتي تؤدّي إلى الاحتباس الحراري”". 

الخامسة: يدور القمرٌ حول الأرض بمسافة تقدّر بحوالي ١6١,٠٠١‏ ميلاء ما 
يُعطي مدا وجزرًا غيرٌ مذ للأرضء ولو توضع أبعد بخُمس هذه المسافة» فستندمج 
القارات مع بعضها تمامًا مرتين يوميًا("! 

السادسة: يبدو أن سماكة قشرة الأرض وعمق المحيطات مصمُمان بحذر. 
حيث ستبدّل أيّة زيادة في السماكة أو العمق ببضعة أقدام فقط بشكل مدمّر امتصاص 
الأوكسجين الحرٌ وثنائي أوكسيد الكربون الذي تحتاجه النباتات والحيوانات 


. ثت (غ) 


.»و 


السّابعة: يميل محورٌ الأرض بمقدار 7١50‏ درجة من العمودي إلى المستوى 
:1 000 8 ع 
بالتأكيد لنمو الموارد الغذائية©. 
الثامنة: يشكّل الغلافٌ الجوّي للأرض (طبقة الأوزون) طبقة حامية من الإشعاع 
الشّمسي فوقٌ البنفسجي المميت» والذي قد يدمّر كافة أشكال الحياة"©. 


)١(‏ انظر: 
(1977 5ا800 وغع8) ,رأقطأه»! ..8 :لإ ,(133) 'عأبلاع5 ممأغأباميع لإلمهما بلإلمولا 


(0) انظر: المصدر السابق. 

(9) انظر: )١18-19(‏ ممأءعبااميع ىه ممأغأوهع0) 

(5:) انظر: المصدر السابق .)١9(‏ 

(6) انظر: المصدر السابق (19- .)3١‏ 

(1) انظر المقال: 5لإة؟ ل/انا غ383155 ل0اعأط؟ ج ,معلاها 0200 
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التاسعة: يحمي الغلاف الجوي للآرض أيضا من حوالي عشرين مليون نيزك 
تقريبًا يدخلونه كل يوم بسرعات تقدّر بثلاثين ميلا في الثانية! وستغدو الحياة بدون 
هذه الحماية الضرورية ضربًا من الخيال0". 


العاشرة: إنّ الأرض بحجم فيزيائي وكتلة تامّين لتدعم الحياة وتوقّر توازنًا دقيقا بين 
القوى التجادية:(الضوووية للحاظ على لماو القلكق الحو ) وبين التدبخطط السو 01 


الحادية عشرة: إن المكوئيّن الأساسيّيّن لجو الأرض هما النتروجين (1/) 
والأوكسجين ٠(‏ 0 وهذه النسبة الدقيقة والحدية ضرورية لكافة أشكال الحياة”". 


الثانية عشرة: يقدّم الحقل المغناطيسي الأرضي حماية هامّة من الإشعاع الكوني 
الضاد©). 

الثالثة عشرة: الأرض مباركة بوافر فيّاض من الماءء وهو المكوّن الأساسى 
للحياة بسبب خصائصه الفيزيائية الضرورية ل 

0 ثم استخلص المؤلّف بعدَ ذكر هذه الخصائص كلها : ايمكن ذكر عددٍ من الأمثلة 
الأخرى التي تدعم فكرة خلق الأرض وتصميمها بدقة لهدف واضح؛ حيث تشير - 
بشكلٍ قاطع - هذه الارتباطات التامّة المعقدة من الظروف المتماسكة والعوامل 


دروو لأشكالٍ الحياة لتصميم ذكيٌّ ذي مغرّى, وإِنّ الاعتقاد بأنّ نظامًا مخطّطًا 
معمّدًا متوازنًا بدقّة يدعم الحياة نتيجةً الصدفة البحتة لا معبّى له طبعاء فبالتأكيد ليس 


)١(‏ انظر: (20) مه اناام/ا ,0 ممأغخوع0) 
(0) انظر: المصدر السابق. 
(9) انظر: (19) مهأ غناام/ع ,0 ممأغأهع0 


(5:) انظر المقال: 160غ]عع]20م [د]ألاا دع0ألام؟م لاع عأأعمعهم وتطناروع 

اع صعقممط_د_طخروع/اع دنا /ع6 معاء5_عع3م كرذع ]أ /اأاعم_ن10/0. ددع./لانلايىا//: مخاط 
06م _اتأأا_دعلألام:م_لاع؟_عا 

(60) انظر المقال: ©]أا ,10 |3أأمعدوع ه50 مع]ق/الا ذأ بإحالانا 


اسصغط.عغ١!-:ه]-ل0علعع‏ مع هين -5ا-برإطيه-0/52332امء.عع رمعا 5م || .لغايلالها// :5 ماما 
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للمتفكّر الصّادقَ الموضوعي ملادًُ إِلّا الاستنتاج بأنَ النظام الشمسي / الأرضي 
مصمًّم بدقة وذكاء من قِبَّل الإله لأجل الإنسان»2". 

وهذا كلامٌ سديد - ممّ التحفظ على بعض العبارات المستخدمة -» يمثل 
الخلاصة التى ينبغى أن يتوصّل إليها كل عاقل يتدبّر هذه الأدلة الواضحة البيّئة. 
تقَييمْ الحجج المتعلقة بعلمي الكون والمّلك: 


قد سبق أنَّ علم الكون يختلف عن علم الفلك من حيث أنَّ بعض مباحث علم 
الكون تتعلق بنظريات ظهور الكون إلى الوجود. وهذه النظريات مبنية على نظريات 
علمية مجرّدة» وليست على مشاهدات. وفي كثير من هذه المباحث نظرٌ - كما سيأتي 
بيانه -. وأمّا مباحث علم الكون المتعلّقة بتركيب الكون ككل» فهي مباحث علمية 
مُستندة إلى أدلةٍ علمية مشاهدة» وعليه فهو أقوى. وأمّا علم الفلك فهو دراسة ذوات 
وظواهر مشاهدة» وبالتالي وعليه فهو علمٌ قويٌ صلب. 

واللهُ تعالى يرشدنا إلى تأمّل آيات السماء والأرض والنجوم في آيات كثيرة من القرآن 
الكريم» مثل قوله تعالى: ‏ قل أَنظروأ ماد ف اموت وَالْارْضٍ وما تعن لبت وَالنْدْرعن ورلا 
ؤْمِمُونَ 4 [يونس: .]٠١١‏ كما أنْ الله أنكر على الكافرين إعراضهم عن تأمّل آيات السماء 
والأرض بقوله: # كن ين ايو في ألْسَمْوات وَالْأرَضٍ يمروت عَليبَاوهُمْ عَنْها مُحْرضُون 
َمَايؤْمنُأَكَرهُم أنه لوهم مُتْروْنَ 4 [يوسف: .]٠١1- ٠١١‏ 

وكق كال هذه الاك جد أن اللعيرقة إلى تأكل أقباء ماهدة.ورية ا اناك 
يقيم الحجّة على الإنسان, ولا يقيم الحجّة على الإنسان بتدبّر أشياء لم يشاهدها في 


الغالب. ومن الأمثلة على ذلك: + سَيُرِبِهِم َإينَنَافى الْأفَاقٍ وف أَنفْسيم حَق يبيل 
2207 ور قمر م دمر م 262و مس لله له - 
لَهُمَ أنه أَحَىّ أوَلَمْ يكف يِرَتِك أ مع لكل شن سِيدٌ 4 [فضّلت: 01]. 


صد 


5 5 1 7 مكار مو ع و لا 5 2 بع عط رام آ ره 
وقوله تعالى: ألذِى خلق سبع سَمئواتٍ يلبادا ما ترئ ف خلقٍ الرحمان من تفلوتٍ فارجع البصر 


مَل رى ين شور( أنج الصرَكبو ِب يك ةحير (0) 4 [الملك: ؟ - 4]. 


(98-101) مهأناامناع أ0 ع5م01|3© عط1 (1) 
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١‏ أنه ألَزى 0 اموت عير عم ا م مه أستوئ عل امرش و وَسَخَْرَ ألشَّمس ل 31 حرى ِأَجَلٍ 
ل ”كص )4 [الرعد: .]١‏ 

وقوله تعالى: # أفارٌَ ينظروا إِلَ السَمكِ فوفهمكِفَبَنَيسَهَا وَرَسََهَا وَمَاطا من فرو: 3 
© وَالْأرْضَ مَدَدَنََهَا وساي سن ون مكل روح بهيج 5 تبَهِرَه وَوكرق | 
عبد ميب 4#[ق1:3 -8]. 


وإن ذكر الله تعالى كيفية خلق السماوات والأرض في بعض الآيات مع الإنكار 
على كفر الكافرين في بعض الأحيان» مثل قوله تعالى: فل َك لكف ين 
حَلَقَالْيْصَ ف يِوْمَيْنِ وَيحَعَلُونَ مد أندادا كلك رَبُ الْعَلِمِينَ ((0) وَحعَلَ شبًا رواسىّ من هوه 
عرد فيا ودر فيا فاته ابن بر مو سكن 02 نتتوة الَأ َم وه 25 
ا وَلِلَدَرضِأجْنيَا طَوْعَا أو كَرها قَالَْا أَيَْا طابِعِينَ [فصّلت: 9 - .]١١‏ 

فالتزامٌُ منهج الاستدلال بالمخلوقات المشاهدة على الخالق أقوى من 
الاستدلال بنظريات علمية - لا سيّما إذا كان في بعضها نظر -. ولكنء يبقى أن 
الاستدلال بمباحثٍ علم الكون على الملاحدة استدلالٌ جيّد من حيث الإلزام؛ لأنّهم 
يحاولون تفسيرٌ ظهور الكون بهذا العلم» وعلماء هذا العلم أنفسهم يبيّنون أن ظهور 
الالجي ب سب . وبذلك تقام الحجّة عليهم من العلم الذي 


-08. 


المبحث الثاني 
الحجح المتعلقة بالفيزياء 


هذا المبحث يبيّن الحججٌ المستنبطة من الفيزياء التي يستخدمها علماء الغرب 
في الاستدلال على وجود الله. 

وقد عرّف قاموس أكسفورد الفيزياء بأنّها: «فرِعٌ العلوم المعني بالطبيعة» وخصائص 
المادة والطاقة. وموضوع الفيزياء يتضمّن الميكانيكيات» والحرارة» والضوءء وغيرّه من 
أنواع الإشعاع» والصوت.ء والكهرباء»ء والمغنطيسية» وبنية الذرّات)0". 

وكما هو واضحٌ من التعريف إن علمٌ واسع. يصعب حصره. ولكن يمكن حصر 
أكثر كلام علماء الغرب في هذا النوع من الحجج في نقطتين: 

النقطةٌ الأولى: دلالةٌ القوانين الفيزيائية على الخالق من حيث العموم. 

التقطةٌ الانية: دلالةٌ الضّبط الدقيق لتفاعل القوى الأساسية الفيزيائية على الخالق. 

وبِيانٌ هاتين النقطتين كالآني: 
النْقطة الأولى: دلالة القوانين الميزيائية على الخالق من حيث العموم: 

قد اكتشفف العلماء أنَّ الطبيعة منَّسقة وغير عشوائية؛ فهي محكومة بقوانين 
فزيائية مضُبوطة للغاية. والعلمٌ التجريبي مبنيّ على فرضية انّساق الطبيعة» وإلا ما 
أمكن دراستّها. وإذا كانت الطبيعة غير مخلوقة - كما يقوله الملاحدة - وإِنَّما هي 
نتيجة الانفجار العظيم - وهو حدثٌ عرضي - فلماذا تكون الطبيعة محكومةً بهذه 
القوانين الفيزيائية المضبوطة؟ يمكن للعالم الملحد توصيف القوانين الفيزيائية بدقة) 
ولكن لا يمكنه - وفق منظوره الإلحادي - تفسيرٌ وجودها في الأصل بهذه الدقة. 


5>أ كلام / 0 اصع 00/0». 000010031165 مع//: 5م (1) 
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وقد بِيّن الدكتور جاسون ليزلي هذه النقطة فذكر أن قوانين الطبيعة متسقة» فهي 
لا تتغيّر تلقائيّاه وتعمل في الكون كلّه. وقوان نين الطبيعة تعمل في المستقبل كما عملت 
ى الماضيء. وهذا أكثرٌ الأخراصات نات في العلم كله ودون هذا الافتراض 
تصبح ممارسة العلم مستحيلة؛ فلو أن قوانين الطبيعة تغرّرت فجأة واعتباطًا في الغد 
فلن تفيدنا في المستقبل نتائجح التجارب التي أجريناها في الأمس. فتساءل الدكتور 
ليزلي: لماذا يمكننا الاعتمادٌ على قوانين الطبيعية لتعمل بانّساق عبر مرور الزمن؟ لا 
يمكن العالم العلماني تفسير هذا الفرض المهه”". 

وذكرٌ الدكتور ليزلي بعد ذلك أن الكون يطيع قواعد محدّدة» وهي قوانين 
ليد ل وهذه القوانين دقيقة» وطبيعة الكثير منها رياضية. 
وللقوانين الطبيعية هيكلٌ هرمي بطبيعتها؛ فالقوانين الثانوية للطبيعة تُبنى على 
القوانين الأساسية للطبيعة» ويجبٌ أن تكون هذه القوانين بالترتيب المناسب في 
اولالصي جر افاي . وتسائل الدكتور: من أين أتت هذه القوانين؟ ولماذا 
توجد؟ إن كان الكون مجدّد حادث عر ضي للا عاد العظيم؛ فلماذا يخضع 
لمبادئ ناظمة» أو لماذا يخضع لأي نوع من المبادئ على الإطلاق؟ فأجابت 
أن القوانين الطبيعية توجّد لأن الكون له خالق» وهذا الخالقٌ يتّصف بالعلم وقد 
فرض النظام على كونه''". 

ولهذا لا يمكن تفسيرٌ وجود هذه القوانين ن أصلا إلا بوجود الله المنّصف بصفات 
العلم والحكمة والإرادة؛ قال الدكتور ليزلي: «فعلمٌ الله مؤثّر في الكون ولذلك لا 
نجد في الكون فوضى أو عشوائية؛ فالكون يخضع لقوانين الكيمياء التي اشتقت 
منطقيًا من قوانينٍ الفيزياء» وكثيرٌ من القوانين يمكن اشتقاقها منطقيًا من قوانين 
قوراف أخرى أذ توانيننرتاقية تالقان * ) الأكثر أساسية في الطبيعة توجد لأن الله 
أرادهاء فوجودها منطقيٌّ وأمرٌ يتسق مع حفظ الله وإمداده للكون الذي خلقه. ولكنّ 


)١(‏ انظر: (77) :طغأ3ع 8 عأوما 170 عمالات آع)اع0م م 
(0) انظر: المصدر السابق .)1١(‏ 
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الملحد لا يستطيع تبريرٌ حالة الكون المنطقية والمنتظمة» فلماذا يطيع الكون القوانين 
إن لم يوجد واضع لهذه القوانين؟2''. 

فيمكن بناءٌ هذه الححّة بصياغة منطقية كالآتي: 

المقدّمة الأولى: الطبيعة محكومة بقوانين فيزيائية دقيقة للغاية. 

اواو اي 

و لظ 
النثقطة الثانية: 
دلالة الضبط الدقيق لتماعل القوى الأساسية الميزيائية على الخالق: 

قد اكتشف العلماءٌ أنَّ الكون تحكمه أربعٌ قوى فيزيائية مختلفة» وهي: القرّة 
الجاذبية (©©01 6131/113181010)» والقوة الكهرومغناطيسية (660]00386©116ا] 
8012 ).» والقوة النووية القوية (ع010آ ,3عاءعلالاا 5810108).» والقوة النووية الضعيفة 
(عع0غ] :وعاعبلا »اهعل/لا). وهذه القوى الفيزيائية الأربع تتباين فيما بينها بشكل 
ملحوظء وهي ذات قيم ومقادير محددة بعناية. وبيان ذلك كما يأتي: 

القوّةٌ الجاذبية: هى أضعف القوى الأريعة:ولكنها قوّة ذات مدى طويل» وتعمل 
على كلّ شيء في الكون كقوّة جذب. وهذا يعني أنّها مؤثّرة في الأجسام الكبيرة» فإِن 
القوة الجاذبية يمكن أن يضاف بعضها إلى بعض بحيث تتغلّب على كل القوى الأخرى. 

القَوّة الكهرومغناطيسية: قوّة ذات مدّى طويلء وأقوى بكثير من الجاذبية 
ولكنّها تعمل فقط في الجسيْمات المشحونة كهربائيّاه وتكون متنائرة بين الشحنات 
المتشابهة» ومتجاذبة بين 5 المضادة. وهذا يعني أن القوى الكهربائية بين 
الأجسام الكبيرة يلغي بعضّها البعضء ولكثها سائدة على المستوى الذرّي والجزيئي 


)/7-1/١( المصدر السابق‎ )١( 


روم 


و 


تبقي القوّة الكهرومغناطيسية على الإلكترونات في مداراتها حول نواة الذرّة» ومن 
ثم فهي المسئولة عنْ تماسك كل أشكال المادة المألوفة لدينا. ومن ثب فالقوى 
الكهرومغناطيسية هي المسئولة عن كل الكيمياء والبيولوجيا. 

القوّة النووية القويّة: تمسك أيضًا البروتونات والنيوترونات نفسهاء وهي 
قترؤونة لك ةقلق الحسيناتك وكر دمن حسيداك أدقه كالكوركاف 7 إن القوة 
القوية هي مصدرٌ طاقة الشمس والطاقة النووية. 

القوّة النووية الضعيفة: تسبّب النشاط الإشعاعيء وتؤثر تأثيرًا حيويًًا في تكوين 
العناصر في النجوم. وفي الكون و الاحتراق على شدة 
القوّة الضُعيفة» التي تحوّل البروتون إلى نيوترون في تحويل بيتا العكسي”". إن القوّة 
الضعيفة تدينٌ بضعفها هذا (على الأقلٌ على مستوى الطاقات المألوفة على الأأرض 
والشمس) إلى الكتلة الكبيرة للبورزون '" لالاوما يرتبط بها من مدى محدود. إِذَّاء ما 
يتحكّم في بدء الاحتراق الشمسي هو «ضعف» القوّة النووية الضعيفة» والذي بدوره 
محكوم بالكتلة الضخمة للبوزون '* /الا. 


وقد استدلٌ علماءٌ الغرب بالضبط الدقيق لهذه القوى الفيزيائية الأريع على 
وجود خالقٍ عليم حكيم ضبطها بهذه الطريقة. وبيان ذلك كما يأتي: 


)١(‏ كوارك (31/ا0): هو أحد المكونين الأساسيين للمادة في نظرية النموذج القياسي لفيزياء 
الجسيمات. انظر: 

13 7#77113710101ة111737أ13 105/0 

(؟) تحويل بيتا (/ا0©©3 86138 101/6156): الاضمحلال الإشعاعي الذي ينبعث منه الإلكترون. 
انظر: لإاهع©3_06غعط5/ 6101 أمأع0/ للمء.0<]0:0016100315.مع/ / :دمغط, 

(9) بوزون (80507): تصنف جميع الجسيمات الأولية باعتبارها بوزونات أو فرميونات... 
البوزونات القياسية205005 0086ا83) ) هي جسيمات أولية تعمل كجسيم حامل للقوى 
الأساسية مثل: بوزون الشعاع لالا بالنسبة للقوة الضعيفة. انظر: 

6 <[ز <زة 1 2ة2ة4#31712ة131<31203آة0121١‏ ن ..لالالاا لها //: 5م خا 

() انظر: الصنع المتقن (51/6؟ - .)58٠0‏ 
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الضَّبطٌ الدقيق لقوّة الجاذبية: 

قد أثبتتٍ الحسابات التي قامٌَ بها براندون كارتر - عالم الفيزياء النظرية الأسترالي 
ع أنه لو تغيّر «ثابت نيوتن للجاذبية» (005143616© 6121/13610031 075غللاءل/1) 
وفنا رسقي جا أن "الدز الما كانف القي موده ولما صحف اليه 
على كوكب الأرض ممكنة”"". 

وقد علّقَ الدكتور جاسون ليزلي على الضبط الدقيق لهذا القانون بقوله: «اعتبر 
الآن قانون الجذب '5-61/0/1. هنا؛ قوة التجاذب (5) المطبقة على جسم 
كتلته(10) من طرف كتلة مجاورة (/1) على مسافة (35ِ) يعبر عنها بهذه المعادلة 
البسيطة. المعلم (6) هو ثابت الجاذبية الكوني» ويضبط قوة الجاذبية التي يطبق على 
كل شيء في الكون. و(6) هو عددٌ ضئيل جدًا؛ لذلك» فقوّةٌ الجاذبية أضعف من 
القوى الثلاث الأساسية الأخرى (القوة الكهرومغناطيسية» القوة النووية الضعيفة 
والقوة النووية القوية). وإذا كان القول بالخلقٍ غير صحيح (أي أنَّ الكون ليس له 

' ه 

مصمّم)» فلماذا إذن يجب أن تخضع الجاذبية إلى صيغة منطقيّة بسيطة كهذه؟ ولذاتٍ 
الأمرء لم لا يجب أن تخضع الجاذبية لأيّة صيغة مطلقًا؟ قانونْ الجاذبية يقتضي إِذَا 
وجود معطٍ لهذا القانون» وهذا متماش مع حقيقة الخلق»”". 
الضَّبط الدقيق للقؤة الكهرومغناطيسية: 

وقد بيّن دين أوفرمان عن الصّبط الدقيق للقوّة الكهرومغناطيسية بأن القوّة 
الكهرومغناطيسية هي التي تربطٌ بين البروتونات والإلكترونات في الذرة. ومسارٌ 
الإلكترون حول النواة يمكّن الذرة من الترابط مع ذرة أخرى لتكوّنا الجزيء. فلو 
كانتٍ القوة الكهرومغناطيسية أقل قليلا فلن يبقى الإلكترون في مساره حول النواة» 


)١(‏ انظر: 
ردعألا03 اناق2 :لاط رعناغ3[] 01 لإزمع! 0160لا 063020 103 طععنمع5 عط :عع زعملا 
(1984 اع]5أناطءع5 350 نهم ورواح) 


(36) لإممصم 5ق كاع83 عمكاج1 (2) 
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وبالتالي فأيٌّ تغيّر في هذه القوة سيحول دون تكون الحياة. فيجب أن توزن هذه القوة 
بشكل دقيق جدًا بِينَ عدد الإلكترونات والبروتونات؛ فلو اختلف العددٌ لن توجد 
ووائط تكيميائيةه :وباتالي لق ترجه اهم وإن البووتينات اقل لون بعرة مين 
الإلكترونات» وهذا رقجٌ أساسي في الطبيعة» وهو مضبوطٌ بشكل بالغ الدقة من أجل 
تكون الجزيئات”'. 

ثمّ ذكر تعليق ستيفن هوكينج - الفيزيائي الملحد المشهور - على هذا 
الضبط الدقيق بقوله: «قوانين العلوم التي نعرفها الآن تحتوي على الكثير من 
الثوابت الأساسية» مثل مقدار الشحنة الكهربائية للإلكترون» ومعذل كتلة البروتون 
والإلكترون... الحقيقة الواضحة أنَّ هذه القيم مضبوطة بشكل دقيق جدًا من أجل 
ظهور الحياة. فمثلاء لو كانت شحنة الإلكترون مختلفة قليلًا فلن تستطيع النجوم أن 
تحرق الهيدروجين والهيليوم أو ستنفجر»”". 

ثمّ واصل أوفرمان شرح هذا الضبط الدقيق بذكره أنه يوجد معدّل حرج بين 
كتلة اليغرون وكتلة البروتون لظهون التحياةة لو كانت كلتاهيا لبنية: فعت ا 
الالقغروة تقريًا لوتوجد تؤاة سف بولا شك أن الكدوية شكل العناضر اللازمة 
للتفاعلات الكيميائية اللازمة للحياة. ورغمَ ذلك فإنَّ الاختلاف المضبوط بين كتلة 
البروتونات والنيترونات”” يسمحٌ للكون بتوازنٍ غايةً في الإحكام بين كل نيوترون 
وسبعة بروتونات. فالنيترون أضخم ككتلة من البروتون بحوالي جزءٍ من الألف. 


)١(‏ انظر: (137 - 136) 100غ23أمقع:0 - أاع5 300 أمعلاءء6ق أدمأوىم ع035 م 
(125) 5عاهل »اع3ا8 مغ عمدظ8 عأظ عط مرمءعع :عم ]أ! 01 لمرمغؤؤاألا /عأم8 م (2) 
(*) نيوتريون (100لا©0!) غير نيوترون (01500ا3/6)» يشتركان بأن كلاهما جسيم دون الذرزي 
بدون شحنة كهربائية» ولكنّ النيوتريون جسيم أوَّلي ولا يتكون من شيء آخرء أما النيوترون 
فهو متكوّن من كواركات. النيوتريون أصغر حجمًا من النيوترون. كتلة النيوتريون 717-٠١‏ 
كجم بينما كتلة النيوترون ٠١ <١,‏ - 71 كجم. 
انظر المقال: 51505 ناءل! 300 015 لاعلا (اعع للاأع6 ع6 0اعع011ا, على الرابط: 


0115-30-05 لاعلا دواع للع ط-عع ومع ع60133.6011/011م//: مط 
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ويمتلك البمروتون طاقة أقل. لو زادت هذه الطاقة سينشطرٌ النيترون إلى بروتول» 
ومكشدر القوة الكورومهةا طيية بعية عن الئزاة: كل ,هذا اسك كرتا لا يحتوي إل 
على بروتونات؛ ولن يوجد به إلا عنصرٌ وحيد وهو الهيدروجين. 


فالنيترونات ضرورية ة لأنها مكمنْ القوة النووية القوية التي تمسك بالنواة دون 
انفجارات التي تحطم كلّ النظام. لو كانت النيترونات أصغر قليلًا في الكتلة لن تنحل 
إلى بروتونات» ولن يوجد هيدروجين. فظهور الحياة يعتمد على قيم لهذه الكتل 
الثلاثة؛ كتلة البروتون /11/7 إلكترون فولتء والإلكترون ٠,0١‏ إلكترون فولت 
(المجموع: 2317815). وكتلة النيترون: 119017 إلكترون فولت”". 

ولكنّ القرّة الكهرومغناطيسية ليست مضبوطة بدقّة لحالها فقط» بل هي مضبوطة 
بدقّة في توافقها مع قوّة الجاذبية. وقد بِيّن العلماءٌ أنّه لو نقص هذا التوافق ب١‏ في 
٠١*'‏ فلا يمكن أن يتكوّن إِلَّا نجومًا صغيرة» وإذا زاد بهذا العدد فلا يمكن أن يتكوّن 
إل تيكو ما كهرة ولا بدٌ أن توجد نجوم صغيرة وكبيرة في الكون لوجود الحياة”". 

وليسَّ هذا فحسبء بل لكي يكون هناك حياة يجب أن يكون هناك توازن بشكل 
دقيق جدًا يعادل ١‏ في ٠١"‏ بين عددٍ الإلكترونات وعدد البروتونات. بدونه ستقهر 
الكهرومغناطيسيةٌ الجاذبية» والأخيرة لازم لتكوين النجوم والكواكب. وقد أوضح 
فيو ووس أن قله لناقة لا يمك ضير زهاء قاقر أنه ل * 00 
بدايمات (0)01065" بعضها فوق بعض إلى أن تصل القمرء وهو ارتفاع ٠‏ 
ودحو دعبي وروا ايت ايا 
الشمالية. الآن لوّن قطعة مالية باللون الأحمر واخلطها داخل أموال المليار قارة. 
ثمّ نطلبٌ من صديق معصوب العينين أنْ يلتقط القطعة الحمراء. إن المصاعب التي 


)١(‏ انظر: (138 - 137) 12381010م3ع0 - أاع5 300 غأمعلأء86 غأد5مأهه8 0356 م 
(0) انظر: (70) ,عاه]مع00ملا 60075 

(6)عملة أفريكة نقيجة عش ستاك 

(5:) ويعادل: ١7١,٠٠٠‏ كيلو. 
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سيواجهها هي معنى ١‏ من ."32١‏ وهذا جزءٌ واحد من المعايير التي يجب أن يتم 
ضبطها ليحدث اتزان من أجل نشوء الحياة0"). 

فهل يمكن أن يعتقدَ العاقل أن هذا التوازن الدقيق قد حدث صدفة؟ الأمر واضحٌ 
وضوحٌ الشمسء لو كان الملاحدة يعقلون. 
الضّبط الدقيق في القوة النووية القوية: 

توجّد في النواة بروتونات ذات شحنة موجبة» والقوّة النووية القويّة تحملها 
على الاستقرار داخل النواة» وتمنعها من التناثر. هذا الأمرٌ شبيهٌ بمحاولة قسر قطعتي 
مقناظيسن للالتقاء من :ذاك: القطب» فهذا الالتقاء سيو لد حال مخ التنافر بينهماء 
لكن إذا كانث هذه القوّة التي تحملها على الالتقاء أكبرٌ؛ فبالإمكان لفقل طن 1د 
يا با بي 
أوفرمان هذا الضبط بِأنه لو كانت القوة النووية أضعف مما هي عليه فلن تربط بين 
جسيمات الذرة معا» وس سيصبح الكون عنصرًا واحدًا وهو الهيدروجين» ولن يتكوّن 
الديتيريوهم” ا.واي التنافن في القوى النووية سوق يليب الترايط.». بين البروتون 
والنيترون في الديتيريوم؛ فالديتيريوم مكوّن حرج في التفاعل النووي» حيث يحافظ 
على بقاء النجوم كالشمس.ء وبالتالي هو ضروري من أجل الحياة. 

فلو زادت القوة النووية بنسبة 7 / فقط سترتبطٌ البروتونات معًا رغم التنافر 
بينهما بسبب الشحنة نفسهاء ولن يكون الهيدروجين عنصرًا معتادًا في الكون. 
وسيتكوّن الكون بالأساس من الهيليوم وكميّة ضئيلة جدًا من الهيدروجين. بالطبع» 


)١(‏ انظر: (115) 0051005 عط 300 مغهع0 ع5[ 
(0) انظر: شموع النهار .)١180(‏ 
(9) ديوتيريوم (17لاأ1ع]لاع): الذرة التي تحتوي نواتها على بروتونون واحد ونيوترون واحد. 
انظر: 
5-089 5 أ 113 .لالالىا نما : دم خط 
15 222211011 
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فالهيدروجين ضروري لتكوين الشمس والماء السائل» وكلاهما ضروري من أجل 
الحياة. ارتباط البروتونات سيتسبّب أيضًا في جعل الهيدروجين متفجرًا بشكل 
كارثي. ليس هذا فقط بل سيتسبّب في فقدان عناصر ثقيلة ضرورية للحياة» وسيمنع 
الكواركات من تكوين البروتونات. 

قا لوز قلق :القوة النورورة رسية 1 افتطل ف سير لو عدا ضير هفينة أمافية للبداة 
غير مستقرّة. تتحكّم القوى الضعيفة في الإحراق الهيدروجيني للشمس بطريقة بطيئة 
ومستمرّة. البروتونات المترابطة ت: تتتج الديتيريوم» وباستطاعته أن يتسبّب في عملية 
الإحراق الهيدروجيني بتحكم القوى النووية القوية. وهذا التحكم أسرع بمعدل 

"٠‏ من الإحراق بتحكّم القوّة النووية الضعيفة. ولو كان كذلك لتسبّب في انهيار 

استهلاك الهيدروجينء وبالتالي لاستهلك جميع الهيدروجين أو أكثره في المرحلة 
البدائية الحارّة» ويبقى الهيليوم العنصرٌ الوحيد في الكون""'". 
الضّبط الدقيق للقوة النووية الضعيطة: 

القرّة النووية تسبّب النشاط الإشعاعيء وتعمل عملا حيويا في تكوين العناصر 

في النُجوم, كما أنّها تؤثّر في اللبتونات (كالفوتونات والإلكترونات والنيترونات). 
وذكر دين أوفرمان أنه لو كانت هذه القوة أكبر قليلا ستتحلّل النيترونات بسرعة» 
ولن تستطيع تكوين هيليوم. إن الهيليوم ضروري من أجل تكوين عناصر أثقل لازمة 
الخيات لو زاك هله القوة شك 1ك ومتحوظ سكع فى الهبد رومن صدرفة الل 
هيليوم» ولن يبقى سوى الهيليوم الذي سيكؤن النجوم. بدون الهيدروجين لن يوجد 
ماءء وهو عنصر هام للحياة. بالمثل لوْ ضعفت هذه القوى قليلا فلن يوجّد هيدروجين 
لأنه سيتحوّل إلى هيليوم» ولن يوجد حياة ممكنة. 

وذكر القوة النووية الضعيفة تؤثر في تفاعلات التحلل بيتا (3©1100ع] لإهعع0 86]3) 
التي بها تصبح النيترونات بروتونات وإلكترونات ونيتريونات. تعتبر النيتريونات أكثر العناصر 


)١(‏ انظر: (133 - 132) 0183012361007 - أاع5 300 غأمع0أء6ق8 أدمأوعق8 ع035 م 
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انتشارًا في الكونء فهناك ما يقارب ' ٠١‏ نيوتريون لكل بروتون وإلكترون. وتوجد في ثلاثة 
أشكال» وتعمل عملا مهما في القوة النووية الضعيفة. تتفاعل النيتريونات بشكل ضعيف 
جدًّا مع المكوّنات الأخرى» وليست لها شحنة وتنتقل بسرعة الضوء. أوضحت التجاربٌ أن 
كتلة النيتريون حوالي 0 "١٠١7‏ كجم. أو حوالي 0“ *٠١‏ من كتلة الإلكترون. ولآنْ كثافة 
النيترونات هائلة بحوالي ٠١‏ م ' في الكون» فيمكن أن تتجاوز الكثافة المتراكمة للنيترونات 
كتلة جميع النجوم . وبالتالي لو أن هناك زيادة قليلة في كتلتها ولنقل مثا 5 »* اين 
كيدي فسينكمش الكون بدلا من أن يتمدّد. فمن الواضح جدًا أن كتلة النيتريونات 
مضبوطة بشكل دقيق جذا”". 

فالقوّة النووية الضعيفة تؤثّر في الجسيمات دون الذرّي بشكل دقيق للغاية. وهذا 
الضّبط الدقيق لم يعرفه الناسٌ من قبّلء ولكن مع تطور العلوم التجريبية علم الناس 
بحقائق كانت مجهولة من قبل. 

والقوّة النووية الضعيفة لا تؤثّر بنفسها في الجسيمات دون الذرّي بشكل مضبوط 
للغاية فحسبء. بل علاقة هذه القوّة ببقية القوى الفيزيائية ئية الأربع مضبوطة بضبط دقيق 
للغاية؛ قال دين أوفيرمان: «تربط القوة النووية الجسيمات في الذرة. وهي أقوى 
القوى» تقريبًا أقوى مائة مرّة من القوة الكهرومغناطيسية» وهي أقوى بعشرة آلاف 
راقن القوة الووة قيعي إالقزةالتووية الشميةة أتروبي.:<؟ الالن مايا مايا 
مليار مرة من قوةٍ الجاذبية. بالنظر لهذا التّفاوت الشديد» يمكن المرء أن يقيّم الضبط 
المظلوب لحخضول توازق بين هذه القوى بمستوق دقة ١‏ من اعون 

وقد مضى ذكرٌ مثال البروفسور بول ديفيز أنّ حصول مستوى دقة ١‏ من ٠١١‏ 
بالصّدفة مثل رمي رصاصة من طرف الكون إلى الطرف الآخر وإصابة الهدف. ولا 
شك أنَّ هذا الأمر في عداد المستحيل؛ وأنه يلزم وجودٌ خالق عليم حكيم ضبطً 
التوازنَ بِينَ هذه القوى الفيزيائية الأربع بهذا الضبط الدقيق. 


)١(‏ انظر: (133 - 132) 100غ23أمهع:0 - أاع5 300 +مع0اءء6ق أومأوعم 0356 م 
(0) المصدر السابق .)١١7(‏ 


تفَييم الحجج المتعلقة بالميزياء: 

حججٌ علماء الغرب المتعلقة بالفيزياء من حيث العموم حججٌ قويّة وضالحة 
للاستدلال» وهي تدلّ دلالة قطعية على استحالة وجود قوانين الفيزياء والقوى 
الفيزيائية بهذا الصضّبط الدقيق مصادفة؛ فلا بد من وجود خالق خلق الكون وفق هذه 
القوانين» وجعل هذه القوى الفيزيائية مضبوطة بدقة 

وقد ذكر اللهُ تعالى في كتابه العزيز في آياتٍ كثيرة أنه خلقٌ هذا الكون وكلّ ما فيه 
بنظام مُتقَنء وأنّه هو الذي يمسك السماواتٍ والأرضء وأنه يرفع السماء بغير عَمد. 
وآله سير الكتم والتعريوفق أجل مده وآن كل ماافى الكوة يجري وافق متعتة 
الإلهية. وقد أرشد عبادّه إلى تأمّل هذه الآيات الباهرة. ومن تلك الآيات: 

قوله تعالى: إِنَسَ همك لسوت والْاَرضَ أن و ولين راان سكماك 


مو 


عدون زمه ند كان ليما قور 4 [فاطر: .]١‏ 
وقولة تعالى: ( مأك أنه لله سَخَّرَ كرما ف الْارْضٍ والْفلك جرى فى البحر بأمرو 


سا صر صا ير َّ. 


00 2000 2 
ويمسك اليسمآء أن ن تم عل ا رض 1 بإِذنْوه نا يالناس 0 


.]١ | [الحج:‎ 


وقوله تعللى: # أله لِك ركم لوت بعر عمد 0 2 2 أستوئ عَلَ اعرش وَسَغَرَ ألسَّمْسَ 


هه 


القدر كي بل سي بد لكر َل البلب لم يري قث 4 


[الرعد: .]١‏ 
وقوله تعالى: + وَمِنْ ايو أن تَفُوم لسَمَآء وَالارض يأمروء ثم إِذَا دعَاكم دعو من 
لاض ذا سم لخر حون 4 [الروم: 0]. 


وموس هر ل 


وقوله تعالى: ( تراد أنه يلخ الل في النَّهَارِ ويُولِج ألنّهَارَ ف ألْدَلٍ وَسَحْرَ 
التّمس وَالْضَّمر عل صر ء رس ولك للبت 1 2 4 [لقان: 19]. 


9 
0-0 وم ه- - ب يي 0 


وقوله تعللى: 5 يولح للف ف التّهحار وَبُولِخٌالتَمَارَ في الل وَسَخَرَالسّمس 
وَالْفَمَرَكُلْجَرِ ع شل مس 4 [فاطر: .]١7‏ 
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وهذه الآيات «تدلٌ على الخالق من جهة الخضوع الكوني العام لسيطرة قاهرة 
تامّةه لا تملك الخروج عليها ذرّة واحدة» وتتمثل هذه السيطرة في السنن والنواميس 
الكونية الدقيقة التي تسير عليها العوالم دونما تخلف)2"2. 

وهذا يتوافقٌ مع ما دلّ عليه العلمُ التجريبي أن هذا الكون محكوٌ بقوانين فيزيائية 
دقيقة للغاية. وبهذا تكون هذه الحجّة حجة قويّة على وجود الله. 


.)771/( الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقاد‎ )١( 
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المبحث الثالث 
الحجج المتعلّقَة بعلم الأحياء 


هذا المبحث يتناول الحجج المستنبطة من علم الأحياء التي يستخدمها علماء 
الغرب فى الاستدلال على وجود الله. 

وت ار ا وو امار وار اد للعو ااام 
الحيّة والعمليات الحيوية»2". فموضوع ع علم الأحياء هو الكائنات الحية» وهو 
موضوع واسع وكبير» ويتفرّع عنه فروع كثيرة عدا ولكنً أكثر ما 00 علماء 
الغرب بعلم الأحياء على وجود الخالق يرجع إلى الاستدلال بالإحكام والإتقان في 
المخلوقات الحية. 

وعلماءٌ الملاحدة يعرفون جيّدًا مدى الإتقان والإحكام في الكائنات» حتّى 
ارود اراي يفي علم الأحياء بقوله: «دراسة الأشياء المعقدة التي تعطي 
انطباعًا بأَنّها صَمّمت من أجل هدف»)”". وقال أيضًا: «الكائنات الحية تبدو مصمّمة 
إنها تبدو بشكل غامر كما لو أنها ه770 فالتصميم واضح 000 بل أوصى 
كبيرُهم فرانسيس كريك أتباعّه أن يبقوا هذه القضية في أذهانهم دائما؛ إِذْ قال: إايجب 
على علماء الأحياء أن يبقوا في أذهانهم دائمًا أن ماريوونة ريل تصينه ولكنه 
تطوّر)). 


)١(‏ قاموس مريام ويبستر: 
لاع 10 1//و 3ه غ016 / امع باع 5ع نذا - م 13 .للا لثالما// :5 مط 


(1) ءعكاوصسطعغهل/لا لمأاة عط1 (2) 
1 ر,ركذع!لناأاعع ا 035 داط) ده لوصا |ولا80 (3) 


(36 .م ,97 .امل/ا) 1988 ,لإلمغذألا اه 3لا ,لإاهها60أ8 مرمءع] 5مه55ع 1 (4) 
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ولكنّ الملاحدة يرون هذا التصميم والإتقان والإحكام إلى طفرات عشوائية 
والانتخاب الطبيعي وفقٌ نظرية التطورء ولا يعترفون بالخالق. 

ويردٌ عليهم علماءٌ الغرب أن الكائنات الحيّة لا تبدو مخلوقة فحسبء بل هي 
مخلوقة حقا. وذلك بذكّر الأدلة والبراهين القاطعة على أنه لا يمكن ردّ هذا الإتقان 
والإحكام إلى طفراتٍ عشوائية والانتخاب الطبيعي» بل لا بد من وجود خالق عليم 
حكيم» خلقّ هذه الكائنات وفقّ هذا الإتقان والإحكام. 

000 الكلام عن الإحكام والإتقان في الكاتنات الحنة و الحرانها كد عداء 
لايمكنُ حصرًه حتّى في مجأدات كثيرة» فسوف يتم التركيز على ثلاث قضايا رئيسة 
->وهى:” من أكثر ما يتكلّم عنها علماءٌ الغرب -» وهي ثلاثة ثة أمغلة: 

المثالٌ الأوّل: الإتقان والإحكام في الخلية. 

المثالٌ الثّاني: الإحكامٌ والإتقان في المخ. 

المثالٌ الثّالث: دلالةٌ العين على وجود الله. 

وبيان ذلك كما يلى: 
المثال الأوّل: الاتقان والااحكام في الخلية: 

الأتمات هر شافع أعقاءو الاأعضا لمر كةهن السيظة و الاتتوكد موغتلاراء رحد 
في الإنسان - كما سبق ذكره - حوالي مائة ترليون خلية. والإحكام والإتقان في داخلٍ 
الخلايا أمرّ عجيب للغاية» ومن أكبر الأدلة على أنها مخلوقة من قبّل خالق عليم قدير. 
وقد ذكرٌ الدكتور مايكل دينتون تحدّيات الإحكام في الخلية لنظرية التطوّر إذ قال: «في 
ندوةٍ داخلٌ معهد ويستار عام 1977م التي جمعت مختصّين في الرياضيات والبيولوجيا 
ذوي مؤهلات أكاديمية ممتازة» اعترفٌ السير بيتر ميدوار فى خطابه الاستهلالى بوجود 
شعور واسع الانتشار للتشكيك في دور الصدفة في التطور...)"". 


)١(‏ التطور: نظرية في أزمة »26٠00(‏ للدكتور مايكل دينتون» (مركز براهين لدراسة الإلحاد 
ومعالجة النوازل العقدية» الطبعة الأولى» 7٠١١!‏ م. مجموعة من المترجمين). 
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وهذا الأمرٌّلم يكن معروفا في زمن داروين بسبب ضعف المجاهر؛ قال الدكتور 
دينتون: «إذا عرضت الخلية الحيّة تحت تَ مجهر ضوئي بتكبير إلى نحو عذة مئات 
المرّات - كما كانت الإمكانات في زمن داروين - فستظهر بمشهد مُحبط نسبيّاء فلا 
تبدو سوى قالب دا ثم التغير مضطرب ظاهريًا من النقاط والجسيمات التي ترميها 
قوى عنيفة غير مرئية جزافًا في - جميع الجهات76©. 

وأا في هذا الزمان» مع تطور المجاهر» في فيختلف الأمرٌ تمامّاء وتظهر المجاهر 
مد اده والإتقان في الخلية. وفك حدق الدكتور دينتون عن هذا الأمر بشيء 

من الطولء ولكنٌ الكلام في غاية النفاسة؛ فقد قال: «ولكن لندرك حقيقة الحياة 
كما أظهرتها البيولوجيا الجزيئية يجبٌ علينا أن نكبّر الخليّة ألف مليون ضعف. 
حتَّى يصل قطرها إلى عشرينَ كيلومتراء وتشابه منطادًا ضخمًا لدرجةٍ تكفي أن 
يغطي مدينة ضخمة؛ مثل لندن أو نيويورك»؛ وما سنراه عندئذ سيكون شيئًا فريدًا من 
التعقيد والتصميم التكيّفي. سنرى على سطح الخلية ملايين الفجوات التي تشبه 
كوّات سفينة فضائية ضخمة تفتح وتخاّق لتسمح لتيار مستمرٌ من المواد أن يتدفق 
داخلا وخارجًا. لو أردنا أن ندخل إحدى هذه الفجوات» فسنجد أنفسنا في عالم 
من التكنولوجيا العالية والتعقيد المذهل؛ حيث سنرى أروقة لا تحصى عددًاء وقد 
تُظلّمت إلى حدٌّ كبير» ونجد أقنية متشعّبة في كلّ جهة» منّجهة إلى خارج حدود 
الخلية» بعضها يصل إلى بنك الذاكرة المركزي في النواة» وبعضها الآخر إلى 
مصانع التجميع ووحدات المعالجة» وستكون النواة بمفردها على شكل حجرة 
كرويّة واسعة بقطر طول أكثر من كيلومتر مثل قبة جيوديسية يسية» نرى في داخلها 
أميالا من السّلاسل الملتفّة من جزيئات الحمض النووي”" تتكدّس جميعها معًا 
في مصفوفاتٍ مريََة» وسيمرٌ نطاقٌ ضخم من المنتجات والمواد الخام عبر الأقنية 


)١(‏ المصدر السابق. 

(؟) الحمض النووي (00/8): مجموعات من مركبات معقّدة توجد فى الخلايا الحيّة 
والفيروسات. تتألف من البورين والبيرميدين والكربوهيدرات وحمض الفوسفوريك. انظر: 
معجم اللغة العربية المعاصرة ١(‏ / 00 
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المتشعّبة بشكل منظّم تنظيمًا عاليّاء من وإلى جميع مصانع التجميع المختلفة في 
المناطق الخارجية من الخلية. 

وستعْجّب من مستوى التحكّم الكامن في حركة كثير من الأشياء على طول ما 
سي ا 0 
أنواع الآلات التي تشبه تشبه الروبوبات الآلية. سنلحظٌ ونذهل من أن أبسط المكوّنات 
الوظيفية لخلية بالجزيئيات البروت تينية هي آلياتٌ جزيئية معّدة» كل منها يتكوّن من 
ثلاثة نشاطات هذه الآلات الجزيئية العجيبة - التي نستغرس أنها نشاطات هادفة» 
لا سيّما عندما ندرك أنه رغم كل معرفتنا التراكمية في الفيزياء والكيمياء تبقى مهمّة 
تصميم آلة جزيئية واحدة كهذه - أي جزيء بروتيني وظيفي واحد فقط - خارج نطاق 
قدراتنا تمامًا في الحاضرء ومن المحتمل أنه لن يتم ذلك حتى في بداية القرن القادم 
على الأقل» فكيف إذن تعتمدٌ حياة الخلية على النشاطات المتكاملة لآلاف الجزيئات 
البروتينية - بالتأكيد عشرات الآلاف - وريمًا مئات الآلاف. 

سنرى أن كل ميزة تقريبًا من ميّزات آلاتنا المتقدّمة لها نظير في الخلية؛ 
كاللغات الاصطناعية وأنظمة تشفيرهاء وبنوك الذاكرة المخصّصة لتخزين 
المعلومات واستردادهاء وأنظمة التحكم الراقية التي تنظّم التجميع الذاتي للقطع 
والمكونات» وأجهزة الوقاية من الأعطال (5856 - 5811 :6/10). وأجهزة الدقيق 
اللغوي المستخدمة في التحكم بالجودة» وعمليات التجميع التي تتضمّن مبدأ 
التصنيع المسبق والبناء الجزيئي. في الحقيقة» سنعيش شعورٌ (لقد رأينا هذا من 
قبْل) - الديجافو دالا - 06©[3 بشكل عميق جدَّاء وسيكون التشابةٌ مقنعًا جدًّا لدرجة 
أننا سنقتبس الكثيرٌ من مصطلحات عالم تكنولوجيا في أواخر القرن العشرين 
لوصف هذا الواقع الجزيئي الساحر)"'". 


6 التطور: نظرية في أزمة (600 5.15 وينبغي التنبيه على أن هذا الكتاب طبع عام 206 
ولهذا يذكر المؤلف كلمات مثل: «بداية القرن القادم» و«في أواخر القرن العشرين». ولكن 
هذا الكلام يصدق اليوم» بل تطور العلم أكثر بكثير في هذا المجال. 


ع اكت 


وخلاصة كلامه عن الخلية أنها: ما يناهض فكرة الصدفة هو محض عموم 
الكمال؛ فحيثما نظرناء وإلى أيّ عمق نظرنا؛ نجد رقي وبراعة ذات جودة فائقة تمامًا. 
فهل من المعقول أن عمليات عشوائية يمكن أن تكون قد أنشأت واقعًا يكون التعقيد 
أصغرٌ عنصر فيه - أي البوتين الوظيفي أو المورثة الوظيفية - يفوق قدراتنا الإبداعية, 
واقعًا يناقض الصدفةً تمامًاء يفوق بكلّ معنى الكلمة أيّ شيء أنتتجه ذكاء الإنسان؟ 
حنَّى أكثر منتجاتنا الصنعية تقدّمًا تبدو أمامَ مستوى البراعة والتعقيد الذي تبديه الآلية 
الجزيئية في الحياة خرقاء» ونشعرٌ بالتواضع كما يشعر إنسان العصر الحجري أمام 
تكنولوجيا القرن العشرين»”". 

فهذه شهادة لأحدٍ علماء البيولوجيا الجزيئية الكبار» وهو متخصّص في دراسة 
الخلية» ويصفٌ هذه الأوصاف. رغم أنه ليس بمتدين» بل يصدّف نفسه لاأدريًا - كما 
سبق ذكره -. 

والمذهلٌ في الخلية أنها تشتمل على هذا التعقيد العجيب رغم صغرها الشديد؛ 
قال البروفسور جون لينوكس: "من الصّعب علينا أن نحصل على أي نوع من الصور 
لهذا النشاط المعقد الذي يصيبنا بالاضطراب والتشويشء والذي يحصل داخل 
الخلايا الحية» والتي تحتوي ضمنّ أغشيتها الدسمة فقط على أكثر من ٠‏ مليون 
بروتين من ٠١‏ ألفِ نوع مختلف. ومع ذلك فإِنَّ كلّ هذه الخلية صغيرة إلى درجة أن 
عدة مئات منها يمكن أن توضّع فوق النقطة التي تعلو حرف «[)2©. 

فالخلية أشبه ما تكون بمصنع متكاملء والبروتينات تعمل بما يشبه الآلات التي 
يخترعها البشر؛ قال البروفسور بروس آلبرتس: «لطالما قللنا من شأن الخلاياء 
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او وجويا مر بود معدي وياد ردن 

أجهزة متراكبة» كل واحدٍ منها مكوّن من مجموعة من الآليات البروتينية الكبيرة.. 

لكن لماذا ندعو تتا غات البروتين الكبيرة الكامنة وراء الوظيفة الخلوية بالآللات 

البروتينية؟ الجواب الدّقيق هو لأنها تشابه الآلات التي اخترعها البشرٌ للتعامل بكفاءة 

مع العال المحيط» هذه التجمعات البروتينية تحتوي على أجزاء متحركة على درجة 
من التنسيق)20©. 


وين المعلوم أن المصنع لابدّله من صائع؛ قكيف بمصنع الخلة الذي يفوق أ 
بع ا اده وكيف إذا فر العلماء أن عدد الخلايا فى جسم إنسان واحد قل 
بعل إن «10ترلوة عله كمايق علي 

ا من أعقد الأمور في داخل الخلية هو الحمض النووي الذي وصفه ببل 
ا برنامج قتا بإعدادم7,. . وحتى ا أنواع | د ل ل 

هائلة؛ قال البروفسور جون لينوكس: ايبلغ طول الحمض النووي لبكتيريا الإشريكية 
القولونية”" حوالى أربعة ملايين حرف» وسيملاً ٠٠٠١‏ صفحة فى كتاب. بينما الجين 
البشري يبلغ حوالي 0,؟ مليار حرف طولاء وسيملاً مكتبة بأكملها»©». 


وتعلاءلعاوماك تنها من ارشع ولق جذا اليو كا ين« قن رعاتيلة الحيض 
النووي» وإذا تغّر الترتيبٌُ الصحيح فإنَ السلسلة سوف تكون عديمة الفائدة. ويمكن أن 


(291 .م ,92) رااعن عط ركعصاطعقل/ا مأعامعه أه مم1ةءه 11م خ 35 ااع0 عط1 (1) 
(1996 ,صأناعمع6) ر5عغ63 |اأ8 :لإ ,(228) 0دعطم 85030 156 (2) 
(*) الإشريكية القولونية (011© 6560611613): أنواع البكتيريا التي تعيش عادة في المعدة 
والأمعاء. انظر: أامع - ع/ ععمعأء5/ 18م». 00163 ة]61. ببابلايما/ / :دمغاط 
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تكونَ هذه السلسلة على أشكال كثيرةٍ جدًا بشكل لا يوصف؛ فقد ذكر البروفسور فرانك 
سالزبيري”" أن البروتين قد يضمٌ متوّط الحجم نحو 1٠١‏ حمض أميني. وستحتوي 
سلسلة جينات الحمض النووي المتحكمة في هذه الأحماض نحو ٠٠٠١‏ نيوكليوتيدة. 
وحيث إِنّه يوجد أربعة أنواع من النيوكليوتيدات في سلسلة الحمض النووي الصبغي 
فيمكنٌ لواحدة منها مكوّنة من١٠٠٠حلقة‏ أن تتواجد في عدد من الأشكال يساوي ٠١١6‏ 
كا وباستخدام قليلٍ من الجبر ذكر البروفسور سالزبيري أننا نجل أن 6١‏ ا 
وهذا الرقم هو الرقم ٠١‏ مضروبًا في نفسه ٠٠١‏ مرّةء أوهو ما يساوي الرقم ١‏ متبوعا بستماثة 
صفر! وهذا الرقم يقع خارج نطاق إدراكنا تمامًا". 


رفع قاف ززلاتعد راتسل 2 لريب ني الحشى الور على الكل اينيع 
وغضبيت تر ل الماشجدة التطز روي فإن افر كليو ملثر تب بالطريقة الصحيحة بطفرات 
عشوائية والانتخاب الطبيعى. وهذا فى الحقيقة إساءة للعقل كما قال الدكتور مايكل 
ديتتون: ايرى المتشكّك أنه من الإهارنة للعقل افتراض تشكيل العملية العشوائية للبرامج 
الجينية لدى الكائنات الراقية» تلك التي تتألف مما يقارب ألف مليون معلومة - أي ما 
يساوي تسلسل حروف في مكتبة صغيرة ذات ألف مجلّد - وتحتوي آلافا ل تحصّى من 
الخوارومات المعدنة ة بشكل مرمزه والتي تنحكم بنمو ونماء مليارات ومليارات الخلايا 
لترئّب على شكل كائن معقد. لكنّ الدارويني يرى أن الفكرة مقبولة دون أدنى شكٌ!)”. 
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انظر: 
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ولاشك أنَّ هذه المعلومات بحاجةٍ إلى خالق عليم حكيم أودعها في الحمض 
التّووي بهذا الترتيب المثّن. ولا يمكن ألبّة أنْ تكون الطفرات العشوائية والانتتخاب 
الطبيعي مسئولتين عن ذلك. 

الخلايا ليست آياتٍ دالة على الخالق بحدٌ ذاتها فحسبء. ولكنٌ هذه الخلايا 
تكوّن أنسجة» وهذه الأنسجة تكون أعضاءً في الجسد. كل عضو من أعضاء 

نه ع كي و ع 

الكائنات الحية اية على الخالق أيضا. والحديث عن هذه دلالة الاعضاء في الكائنات 
الحيّة على الخالق لا يمكن حصرّه إلا في الموسوعات الكبار. ولهذا يكتفى في هذا 
المقام بذكر آية المخ وآية العين. 
المثال الثاني: الاحكام والاتقان في المخ: 

قد ذكر البروفسور كريستوفير كوخ أن مم الإنسان أكثر الأشياء تعقيدًا في الكون 
كلّهة. فهذا التعقيدٌ والإتقان والإحكام والتصميم يصعب وصفها بكلمات قصيرة. 
ولكنْ قد ذكر دين أوفرمان وجة دلالة تعقيد الدماغ على أنه لا يمكن أنه تكوّن 
مصادفة» فبيّن أن التعقيد الموجود في خليةٍ واحدة يتضاءل أمام تعقيد مخ الإنسان. 
والذي يتكوّن من أكثر من عشرة آلاف مليون خلية عصبية تربط بين خلايا المخ» 
لذلك فعددٌ خلايا المخ إجمالا هو ٠١‏ خلية (ألف مليون مليون خلية). وهذا رقم 
كبيرٌ للغاية» خاصّة عندما نضع في اعتبارنا أن كل خلية عصبية لها وظيفة معينة داخل 
النظام المترابط في المخ. وهذا بلغةٍ الانّصالات يمائل ٠٠١‏ ضعف كل شبكات 
الاتصال على كوكب الأرض! فاحتمالية تجمّع مثل هذا النظام حتى بفعل إنسان ذكي 
صغير جدَاء ما فكرة ظهورها مصادفة فهي ساذجة”". 

وقد ضرب الدكتور مايكل ديتتون مثالا لعددٍ هذه الاتّصالات في الدماغ إذ قال: 
ابالتأكيد تفوق الأرقامٌُ التي من رتبة ٠١‏ أيّ إدراك بكل معنى الكلمة؛ تخيّل منطقة بنص 
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حجم الولايات المتّحدة الأمريكية تقريبًا - مليون ميل مربّع - مغطاة بغابة من الأشجار؛ في 
كل ميل مربّع فيها عشرة آلاف شجرة» فإذا كان لكل شجرة مائة ألف ورقة» سيكون إجمالي 
عددٍ الأوراق في الغابة »'*٠١‏ وهو يساوي عدد الاتصالات في الدماغ»”". 

ثمَّ ذكر الدكتور دينتون مدَى التنظيم بين شبكة الاتصالات في دماغ الإنسان 
بقوله: «رغمٌ ضخامة عدد الاتصالات» إلا أن الغابة المتشعٌبة من الألياف ليست 
حبيكة - تشابك عصبي (808/6]) - عشوائية فوضوية: بل شبكة منظّمة إلى حدّ بعيد: 
تشكّل نسبة عالية من الألياف أقنية انُصالات فريدة متكيّقة» تتبع مساراتها المرسومة 
خصيصًا لها عبرٌ الدماغ» حتَّى لو كان جزءٌ واحد من مائة جزء من الاتّصالات في 
الدماغ منظّمًا بشكل خاصء سيبقى يمثّل نظامًا يحوي عددًا من الانّصالات الدقيقة 
اك ركقتر :م كان شكة الاتصالات على وح المعهورة:ويسيب العده الكبير في 
الانّصالات التكيّفية الفريدة» سيستغرق تجميع شيء يشبة الدماغ إلى حدٌ بعيد. حتى 
ِنْ طبّقنا أكثر التقنيات الهندسية تطوّراء زمنًا يطول إلى الأزل. 

الا مك قاد عقن اعون ة العو لوحنة لسرن بال32 ةل ذاه الدرينة اذه 
مثير للإعجاب جدًاء ويطرح هذا التعقيدٌ السؤال الجلي: هل كان لأيٌّ نوع من العمليات 
العشوائية على الإطلاق أن تركب أجهزة كتلك في حدود الوقت المتاح؟»)”". 

ولا شك أن الجواب عن هذا السؤال: لا! فلا يمكن أن يتطوّر هذا الدماغ المعقّد 
للغاية عن طريق طفراتٍ عشوائية والانتتخاب الطبيعي؛ بل لا بد أن يكون خالقٌ خلق 
هذا الدماغ المتقن المحكم. 
المثالٌ الثالث: دلالة العين على وجود اللك: 

العينان من أعجب خلق الله تعالى على الإطلاق» ولما امتنّ الله على خلقه 
ببعض العم 8 008 بدأ بذكر العينين؛ قال تعالى: « دجمل له عبن (4) وَلِسَان 
وَسَفَِيِ *[البلد: / - 1]. وقد تحر رف سكوت هيوس عن وجه دلالة العين 
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على إبطال قول الملاحدة أنها تطوّرت بالصدفة؛ فذكر أن العين 
ومُذُهل. فهي مُجهّزة بنظام تصويب تلقائي» وتركيز للصورة تلقائيّاه وضبط الفتحة 
تلقائياء وهي مجهّزة لانتقال الرؤية من الظلام الحالك إلى نور الشمس» ورصد جسم 
مك الشعرة الرفيعة» والقيام ب ٠٠١٠٠١‏ حركة منفصلة وسطيًا في اليوم. وتقدّم 
لنا العين سلسلة متّصلة من الصور الملوّنة» وكل ذلك تقدّمه بغير شكوى. ثمَّ عندما 
ننام» تقوم بأعمال الصيانة لنفسها. 

فالعينٌ البشرية معفّدة جدًا ومتطوّرة لدرجة أَنَّ العلماء لم يفهموا كيفية عملها 
بالكامل إلى الآن؛ فون الصعب فهمٌ كيف يعتقد التطوّريون بصدق أنْ العين تكوّنت 
بخطواتٍ تدريجية» بعملية التجربة والخطأ التطورية عند النظر إلى البناء المدهش 
والوجود المتزامن ن المعقّد جدًا للبنى والآلياتٍ المعقّدة التي تعمل معًا لإتمام بصر 
الإنسان. يفهم الأمر أكثر عند معرفتنا أن العين لا فائدة منها إِلّا إذا اكتملت جميع 
مكوّناتها معاء فإمًا أن تعمل وظائفها معًا أولنْ تحصل على شيء» وعلى هذاء ففرضية 
تطوّر العين البشرية غريبة وغير منطقية"©. 

وعلمَ داروين عنْ تعقيد العين» وأنَّ ذلك يمثّل تحديًا كبيرًا لنظريته؛ فقد قال: 
«افتراض تَكَوّن العين عن طريق الانتقاء الطبيعي» بكل ما فيها من أجهزة فذّة من 
أجل ضبط الطول البؤري للمسافات المختلفة» والسماح بدخول كميّات مختلفة من 
الضوءء وتعديل الزيغ الكروي واللوني» فإن ذلك يبدوء وأنا أعترف بذلكء. أمرًا منافيًا 
للعقل... الاعتقادُ بتكوّن عضو كامل مثل كمال العين بالانتقاء الطبيعي أمرٌ كافٍ جدًا 
لإرباك أي أحد)”". 

وذكرٌ سكوت هيوس هذا الكلام؛ ثمَّ علّق عليه قائّلا: «لكن استمرٌ داروين» 
وبسذاجة مُذهلة» في المجادلةٍ في كتاباته بصحة تطوّر العين التدريجي. إلا أنه ليس 
هناك مفرٌ من وجوب توفر عددٍ من العوامل المواتية» والمتكاملة» في وقت واحد 


تتمتع بتعقيد مميز 
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الرياضية النظرية لتشكيل العين صدفة» فبلغ ١‏ في "53٠١‏ رغم تساهله المفرط مع 

3 و 7 ع َه 
التطوؤريين. يزداد تعقيد مشاكل التطور فى أنه لا يواجه فرصة تكون العين مرة واحدة 
ولكنها تكرّر أكثرٌ من مرّة. ويُعلّق فرانك سالزبيري على هذا الاحتمال المشكوك فيه 
قائلا: «يتركز شكّي الأخير على ما يُعرّف بالتطوّر المتوازي... والذي يزعم أن شيئًا 
هائلا مثلا فى الحبار» والفقاريات» والمفصليات» حيث كان من السيُّع حسابٌ كيفية 
ظهورها مرة واحدة. أمّا التفكير فى إنتاجها عدة مرّات فيصيبنى بالدوار». 

إِذَاء بات الاستنتاج الذي لا مفرّ منه الآن واضحًا تمامًا. فلم يحدث تطوّر للعين؛ 
وإنّما خلقها اللهُ منذ البداية في شكل كامل ورائع»7". 


فهذا يدل دلالةً واضحة على عجز الملاحدة فى تفسير ظهور العين مصادفة» وأنه 
لا بدٌ من وجود خالق خلقٌ العين بهذا الإتقان والإحكام والدقّة. 
تقييم الحجح المتعلقة بعلم الأحياء: 

الحججٌ المتعلّقة بعلم الأحياء من أقوى الحجج والأدلة والبراهين الدالة على 
وجود الخالق. وقد أرشدنا الله تعالى فى آيات كثيرة إلى تدبّر خلق الإنسان. ومن 
هذه الآيات: 

000 لاعس مث يس د امع 2ه 2ل 2 ع لمم ري وسور 0 ى 

قوله تعالى: # هْوَأأذِى حَلْفَحكُم ين ثرا نم من نطفَة ثم من علو نم يخر+ طفلا 
2 ع ا 1 الي سح + 2 2 بسب 12 لا اد لهك دج برس 
ثم لِتَبِلْهُوَا أشُدّحكم ثم لشَكونوأشيوخا ومدكم من نوق من قبَلْ ولتَبلْعُوَاأ جلا مس 
وََعَلَكُمَ تعقوت 4 [غافر:17]. بل أوّل الآيات نزلتْ في القرآن ذكرت خلق 
الإنسان؛ قال تعالى: 8 أكرأ يس ريك الى حَلَقَ (0) حَلقَ الإنسّنَ نْعَلقٍ )4 [العلق:١‏ - .]١‏ 


)١(‏ راندي ويسونغ (5908لإلالا ا8300): عالم الكيمياء والأحياء الأمريكي. وحامل شهادة 
الدكتوراه. قد ألّف ١١‏ كتاباء منها كتب فى نقد نظرية التطوّر. انظر: 
امغطغنهطة/طام».درع ]3 مرعص ا ءأصاط5ج. ينايب 


(26-27) صما نااميع 0 ع5م00113) ع1 (2) 


مرخ 


والآياثٌُ في ذلك كثيرة جدًا. والاستدلال بخلق الإنسان من أفضل الأدلّة العقلية؛ 
قال شيخ الإسلام (رحمه الله): «الاستدلالٌ على الخالق بخلقٍ الإنسان طريق عقلي 
صحيح؛ فالاستدلال على الخالق بخلق الإنسان في غاية الحسن والاستقامة» وهي 
يقة عقلية صحيحة. وهي شرعيّة؛ دل القرآن عليهاء وهدّى الثّاس إليهاء وبيّتها 
وأرشد إليها. وهي عقليّة؛ فإنَّ نفس كون الإنسان حادنًا بعد أن لم يكن؛ ومولودًا 
ومخلوقًا من نطفة» ثم من علقة؛ هذا لم يُعلم بمجرّد خبر الرسول؛ بل هذا يعلمّه 
الثاس كلهم بعقولهم؛ سواء امربايسه أو لم يخبر. لكنّ الرسول أمر أن يُستدَلٌ 
به ودلٌّ به وبيّنهه واحتج به؛ فهو دلِيلٌ شرعىّ؛ لأنّ الشارع استدلٌ به؛ وأمرٌ أن يُستدلٌ 
به؛؟ وهو عقليٌ؛ نه بالعقل تُعلم صحته)(". 
كما أنَّ الله أرشدنا إلى تدبُّر الإتقان والإحكام في خلق الإنسان؛ كما قال تعالى: 
وقوله تعالى: # لَمَد حلفا لاضن في أحسن تَعْوي و )4# [اليين: 5]» وذكر أن فيها آيات للموقنين؛ 
قال تعالى: + وَف الَْيْضٍ َإُِوقيينَ )وف أنشي5- ملا يمون [الذاريات: .]5١ - 7٠١‏ 
بل أرشدنا اللهُ إلى تدبّر خلق الحيوانات وعجائب صنعها في آيات عديدة - وهذا 
بل سي اي الل ومن هذه الآيات: قوله تعالى: + وَأدَّهُ 
حَقَل بين مَأ فمنهم من ن يَمْشِى عل بطزوء ومنهم من يَمْشى علن رِجَاينِ وه دين عل 
َك مَاَمَإنَ هع حكن شَىْكَدِيرٌ )# [النور: 5 وذكر أنه من آياته في خلقه: # 
وَعَنّ #اكق حَلَىٌ اموت والارض وكا ف هكاين دادر و وهو عَلَ جَمَعهمٌ إِذا يشَآءٌ كَرِيِرٌ ”4 
[الشورى: 79؟]. وأرشد إلى تدبّر حيوانات معيّئة مثل الإبل؛ قال تعالى: أفلا ينظرون 
إِلَ الإيل كيف خلِقَتَ )4 [الغاشية يي قال تعالى : + أَولديروا إلَالطيْر 
َه رصقت فيضن مَابْمسَكه نلا لمن تيكل َىْءْبَصِيدُ 4 [الملك: 19]: وكذلك 
النحل؛ قال تعالى: +( يي ربلل ييه يكال ” ونا وَِنَ ألشَّجَر وَهِمَايَعَرِسُونَ (52) 
كل نكل ألمت َأسليك سْمْلٌ رَيْكِ دُلَا رج من بُطُونهاسَرَابُ عحيْلفٌ أنه فيه ما 


آم كر ىت 7و 


لدان إن في ذلك لبد مَو كفك ون )4 [النحل: 18 -19]. 


- 


,.)597-5797 /١( النبوات‎ )١( 
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والاستدلانُ بخلق الكائنات الحيّة والإحكام والإتقان فيها؛ لا يعدٌ ولا يحصىء 
وهو من أفضلٍ أنواع الأدلة على وجود الخالق على الإطلاق. وقل اعتنى علماء 
الي وو ا ا ا 
عم التطوريين. فكلامُهم جيّدء وحريّ للاستفادة منه في هذا الباب. 
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المبحث الرابع 
الحجج المتعلقة بالكيمياء 


هذا المبحث يبيّن الحججّ المتعلّقة بالكيمياء التي يستخدمها علماء الغرب في 

وقد عرّف قاموس أكسفورد الكيمياء بأنها: «فرعٌ العلوم المعني بالمواد التي 
تتكر نمنها المادة والسدث عه خضائضها وتفاعلاتهاء» واشتعمال :هذه التفاعلات 
لصناعة مواد جديدة)7'. 

ا علماء د المسألة كثير ولكي يسهل فهمه تم نم تقسيم هذ 

0 لآل الكيماء فلن :كود الخالق عمو قا 

القسمٌ الثاني: ملاءمة العناصر الكيميائية لوجود الحياة. 

القسمٌ الثّالث: أهميّة الكربون لوجود الحياة. 

القسم الرابع : وفرة الماء السائل. 

القسم الخامس: التركيبٌ الكيميائي للغلاف الجوّي. 
القسم الأوّل: دلالة قوانين الكيمياء على وجود الخالق: 

كما أن الليع سكوف لوا ن الفيزياء إن المواد وتفاعلاتها محكومة بقوانين 
الكيمياء. وهذه القوانينٌ واضحة ودقيقة؛ وتدلّ على أنَّ هذه المواد لم توجد صدفة 


لأنّها لو وجدت صدفة ما كانت تتبع فوانين» بل كانت عشوائية وفوضوية. ولو 
اختلفت هذه القوانين على ما هي عليه اليوم ما كانت الحياة ممكنة. 


ل دامع طء /رط ها أمقعل/تامع.دع همه 200016 <ه.مع//:دم خط (1) 


"00 


وقد استدلٌ الدكتور جاسون ليزلي بوجودٍ هذه القوانين على وجود الخالق 
تعالى إِذْ قال: «تحتاج الحياةً إلى كيمياء محدّدة» فأجسامنا تحصل على طاقتها من 
التفاعلات الكيميائية» وتعتمدٌ على قوانين الكيمياء التي تعمل وفقٌ نمطٍ موحّد. حتى 
إِنَّ المعلومات المسئولة عنْ تركيب أيٍّ ا ا 
الحمض النوويء فالحياة كما نعرفها لا يمكن أن توجّد في ظلٌ قوانين 
مغايرة» فاللة قد خلق قوانين الكيمياء بما يلائم وجو الحياة»”". 


كما أن الدكتور ليزلي استدلٌ بتناسب قوانين الفيزياء لقوانين الكيمياء على 
وجود الخالق إِذْ قال: «إنَّ خصائص العناصر والمركبات ليست اعتباطية» ويمكن 
في الواقع ترتيبٌ العناصر منطقيًا ضمنَ جدول دوري بناءً على خصائصها الفيزيائية؛ 
فالعناصر التي توجّد في عمودٍ واحد من الجدول الدوري تميل إلى امتلاك خصائص 
متشابهة» ويحدثٌ هذا لأنَّ العناصر في العمود لها نفسٌ بنية الإلكترونات السطحية. 
وهذه الإلكترونات السطحية تحدّد الخصائص الفيزيائية للذرة؛ فالجدول الدوري لم 
يحدث صدفة؛ إِدْ تملك الذرات والجزيئات خصائصها المتنوّعة بسبب إلكتروناتها 
الموقطة بقوائيرة الفيزياء الكمومية . ولوكانت قوانينٌ الفيزياء الكمومية مختلفة قليلاء 
فقد يصبح وجود الذَّرات غير ممكن؛ فقد صمّم الله قوانين الفيزياء مناسبة تمامًا 
لتكون قوانين الكيمياء بصيغتها الحالية التي أرادها الله أن تكون»””". 

وهذا الاستدلال استدلال واضح وجيّ فلا يمكن أن الفوضى والعشوائية 
والصدفة تحدث النظام والإتقان والإحكام بل لا بد من وجود خالق عليم حكيم 
وضع كل شيء في موضعه؛ ومن ذلك: قوانين الكيمياء وتناسبها مع قوانين 
الفيزياء. 


(72-73) :طأأوط © عأوما 10 غماالا اع0016ه2 م (1) 
(0؟) المصدر السابق .)78/١(‏ 


- (١|ا/‎ - 


القسم الثاني: ملاءمةٌ العناصر الكيميائية لوجود الحياة: 

العناصرٌ الكيميائية (670615ا6 |01610163)): مجموعة جزئية من المواد 
في الطبيعة» تتكوّن من ذرات من مادَّة واحدة”©. وهذه العناصرٌ الكيميائية «تشكل 
بتجمّعها مع بعضها وفقّ قوانين الكيمياء كلّ المواد واسعة التنوّعٌ التي تألفهاء من 
الغرانيت والخشب والبلاستيك والعقيق والملح والبروتينات والشعر والبنزين 
والبنسلين.. وهكذا)”"'. 

و«أوفرٌ الذرّات في الكون هما الهيدروجين (1) والهليوم (16])»؛ يشكلان 
المادة الرئيسة للنجوم. وأقل العناصر وفرة يوجد بنسبة أقل من ''٠١‏ (ترليون) مرّة 
من الهيدروجين. 

تحد أن كر العقاضى الاريقة والعترين الأوق نما أمنائية لليخاة أو تسفعيلها عفن 
الكائنات للقيام ببعض العمليات الحيويّة... أما العناصر الخمسة الأوفر وهي الهيدروجين 
(1]) والهليون (16]) والأكسجين (0) والكربون (©) والنيتروجين (/0) فجميعها باستثناء 
الهليوم تشكل كتلة الجزيئات الكبيرة المستخدمة في الكائنات الحيّة... 

ومن الاثنين وتسعين ذرّة التي تتوفر طبيعيّاء يعتبر وجود خمس وعشرين منها 
جوهريًا للحياة. ومن الذرّات الخمس والعشرين توجد إحدى عشرة في جميع 
الكائنات الحيّة» وبالشسب نفسها تقريبًا... وتشكل هذه الذرّات بمجموعها 59,9/ 
من جسد الإنسان...70". 


)١(‏ انظر: 
١ 01101010010110 9‏ 1 37123724242124248314141212412121#ذ37ة532ة37717572ة7ة073ة#ة3ة#41#>173137313175ة#113131713آ[ة21017 ع .للا نايا لها //: 5 مط 
/9905 2+ 20011111111211 
(0) قدر الطبيعة - قوانين الحياة تفصح عن وجود الغاية في الكون - (203237. للدكتور مايكل 
دينتتون» (مركز براهين لدراسة الإلحاد والنوازل العقدية» الطبعة الأولى» ٠١١7‏ ه ت. 
مجموعة من المترجمين). 
(*) المصدر السابق .)١١17-١١5(‏ 
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وقد استخلص الدكتور دينتون الخلاصة الآتية من ذلك: «والواقع أن الذرّات في 
النصف الأوّل من الجدول الدوري هي الأوفر أيضَاء وهذا تسق مع المفهوم القائل 
أن نظامَ بناء الذرّات مصمّم خصيصًا لينتج عناصرٌ الحياة» ونلاحظ أن الذرّات من 
الكربون ©) إلى الحديد (56)» هي أهمٌ العناصر المستخدمة في الكائنات الحيّة 
وجميعها وافرة نسبيًا»”"". 

وحسب القائلين بنظرية الانفجار العظيمء فإِنَ هذا الانفجار أنتج الهيدروجين 
والهليوم» وآثارًا من اثنين من العناصر الأخرى. وما بقية العناصر فتصنع عن طريق 
تفاعلاتٍ نووية في داخل النجومء أو عند انفجارات نجمية مثل: المستعر الأعظم 
(500061001/3)”". والملحد يعتقد أن الانفجار العظيم» والتفاعلات النووية في 
النجوم. والأنقتها زات التخة كليا تحر نك يلون تدبير خالق عليم حكيمء بل هي 
أحداث عرضيًّة عشوائية . ورغمَ ذلك فقد وفرت هذه الأحداث العشوائية هذه العناصر 
الكيميائية بكميّات مضبوطة للغاية لكي تظهرٌ الحياة على كوكب الأرض. ولا شك 
أنّ هذا من أغرب المعتقدات» ودليلٌ على تهافت الفكر الإلحادي المنحرف. 
القَسم الثالث: أهميّة الكربون لوجود الحياة: 


سبق أنَّ جميمٌ الأشياء المخلوقة مبنيّة على هذه العناصر الكيميائية» ولكن 
أهمّها على الإطلاق لوجودٍ الحياة هو عنصرٌ الكربون. فالحياة على كوكب الأرض 
ند غان هذا الختصضرو قال الدكتون درسون: فين المتز لم كز ناك وميه الحشب 
والطوب والحجر والمعدن. ويبنى الجزءٌ الأكبر من محرّك السيّارة من مكوّنات 
معدنية» وتصنع العديد من الأدوات المنزلية من موادٌ بلاستيكية» وتتكوّن الحواسيب 
من مكوّنات متنوّعة كالبلاستيك والمعادن ورقائق السيليكون. وفي حالة الكائنات 
الحيّة» تكون وحدات البناء الكيميائية الأساسية المستخدمة في بنائها هي المركبات 


.)١737( المصدر السابق‎ )١( 
(؟) انظر المقال: 6025609 ع3 5أمعممعاع بيهلا‎ 


6-00 3-كامع ممعاع-للامط-5/1727ععنامكع/018.2.لاقعاععمعأء5.للالناننا// :كما 
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العضوية» وهي جزي' يئيات تتكوّن من ذرّة الكربون (©) التي تشترك مع عدد قليل من 
ذرات أخرى تشمل الهيدروجين )١1(‏ والأكسيجين(0) والنيتروجين ([1). 


عالمٌ الحياة هو إلى حدٌ كبير نتاج لمركّبات الكربون؛ فكلّ الآيات في الخليّة. 
وكلّ البنى الحيوية عند الكائنات الحية من المستوى الجزيئي إلى المستوى 
المورفولوجي - الشكلي - تتشكّل من مركّبات الكربون. والبنى المتنوّعة ك(الغشاء 
الخلوي» وقرني الظبي» وجذع الشجر الأحمرء وعدسات العين» وسمٌ العنكبوت. 
وقلات الزهرة»ولولت الحمضى التووق وضاء الددت الويموغاويينت ) ميج 

وّنة بأكملها تقريبًا من توليفاتٍ من ذرّة الكربون مع الهيدروجين والأكسيجين 
والنيتروجين)0©. 
فعنصر الكربون أهم عنصر كيميائي لوجود الحياة» وهناك العديد من الأشياء 
المتعلّقة بهذا العنصر تدلّ على أنه مخلوق من قبل خالق عليم حكيم, أكتفي بذكر ثلاث 
منهاء وهي: صنعه» وتنوّعٌ المركبات التي يمكن أن يشكّلهاء ووفرته. وبيانُ ذلك كالآني: 
أؤلاء صنع الكريون؛ 

يعتقد العلماءٌ أن الكربون يصنع مثل أغلب العناصر الكيميائية بالتفاعلاات 
النووية في داخل النجوم, ولكنّ صنمَ الكربون بالذات يتطلّب ضبطًا دقيقَا للغاية؛ قال 
البروفسور جون لينوكس: امن لوازم الحياةٍ على الأرض وجود كم وافر من الكربون. 
ويضنع الكربون من اندماج ثلاثة نوى هيليوم: أو اندماج نواتي الهليوم والببريليوم. 
اكتشف عالمٌ الرياضيات والفلكي الشهير فريد هويل أن حدوث هذا التصنيع يقتضي 
ضبطًا دقيقًا لمستويات الطاقة الأساسية لكل نواة مقابل الأخرئ: وتعرف هذه الظاهرة 
بالطَّنين. فلو زاد التفاوثٌ عن /١‏ أكثر أو أقلّ عن هذه المستويات فلا يمكن للكون 


تأمين وجود الحياة)7"'. 


.)17/5 - ١ا/7(‎ - قدر الطبيعة - قوانين الحياة تفصح عن وجود الغاية في الكون‎ )١( 
)2( 6005 ععكاهامع50لا‎ )70( 


م 


ورغم أن هويل كان ملحدًا متعيًّا فقد أقرٌ فيما بعد بن هذا الاكتشاف قد هر 
إلحادّه» بل إِنّ هذه الدرجة من الصَّبط الدقيق كانت كافية لإقناعه» وكأنَّ «عققلا خارقًا 
قد صمّم الفيزياء مع الكيمياء والبيولوجيا»» وأنه «لا توجد قوى عمياء في الطبيعة 
تستحق الذكر قادرة على عمل ذلك»2©0. فصنم الكربون آية في حدٌ ذاته. 

انيًا: تنوع المركّبات التي يمكن أن يشكّلها الكربون: 

العناصرٌ الكيميائية تتفاوثٌ كثيرًا في تنوّع المركّبات التي يمكن أن يشكلها. 
فالعلماءٌ يعرفون أكثرٌ من عشرة ملايين مركبًا من العناصر الكيميائية في هذا العصر”". 
ويمكن الكربون وحده أن يشكل مليوئًا من هذه المركّبات”". وبذلك يتفدّد الكربون 
عن العناصر الأخرى لكثرة المركبات التي يمكن أن يشكّلها. وهذا الأمرٌ مه جدًا 
ليكون الكربون العنصرٌ المناسب لتشكيل الحياة؛ قال البروفسور نيويل سيدجويك”'): 
ايتفرّد الكربون من بين العناصر بعددٍ وتنوع المركّبات التي يمكن أن يشكلها... ولكن 
ذلك وحده لا يُعطي سوى صورة منقوصة عن إمكانياته» فهو أيضًا أساسٌُ كلّ أشكال 
المادة الحيّة» وفوقٌ ذلك هو العنصرٌ الوحيد الذي يمكن أن يشغل موقعًا كهذا . والآن 
مزنا تر ايها كت لبج سانا وجر و عالع يدل له الس كر فح الكريرة 


كأساس للحياة). 


)١(‏ انظر: (1982) (16 / 20) كع أكلاطام 8550 30 لاللممم كم آ0 لدع أباع5 أدبامحم 
(0) انظر المقال: 9اهأععم5 ذأ ممطعرق برطلا - ممطءره) 
اصغط.اواععمك-ممطءوع-لزط لالا-ممطءق5/1202/60ع386م/ع:ه.كاصتم][ز.ععمعاء5//: ما 
(*) انظر: -هماع - أوءأصعطء - وهطءوء/ ععموعاء5/ مامء. وعأص مه امعط . تيدم / :كم خط 
00005 )/ اطع ما 
(4) نيويل سيدجويك 5108181610 |1/ا©/1): بروفسور الكيمياء في جامعة أكسفورد سابقاء وقد 
ساهمت أبحاثه كثيرًا في فهم الرابطة الكيميائية. توفي عام: 19107١م.‏ انظر: 
كأء لقاع أ ١ك‏ - عع ص أ/ا- أأياع لا /لإطامووعه أط / لام . قع أ ططق أ طط لاا / 61ل 
با ألتاع 51 .للا :لاط ,(1/490) 05انامم مره أأعط لمق كأمعطعاع أوءأصطعكطكك عط6ط1 (5) 
(1950 رووععم2 لإأأوزع/اأمنلا 0<0:0) 
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وأهمٌ العناصر التي تشكّل المركّبات الأساسية للحياة مع الكربون هي: 
النيتروجين والأكسيجين والهيدروجين؛ قال الدكتور مايكل ديتتون: «يؤدّي ارتباط 
الكربون بالنيتروجين والأكسيجين والهيدروجين إلى مزيدٍ من المركّبات المتعدّدة. 
التي تشكل - من بين ما تشمله - الوحدات البنائية للبروتينات» ألا وهي الحموض 
الأكنة :ومن قم هزه المضوعة ارخا تهنالة قد من المركاف الكلقة تعر 
باسم الأسمن البدر وعينة»:ويحضها وجنات يتا مهمة لالسمضن _التووئ:ده إن 
إجمالي عدد البنى الكيميائية المحتملة وتنوّعهاء والتي يمكن تركيبها من الكربون 
والأكسجين والهيدروجين والنيتروجين يكاد يكون غيرٌ محدود؛ إذ يمكن اشتقاقٌ أيّ 
شكل كيميائي» وأيّ خاصية كيميائية يمكن تخيّلهما تقريبًا»". 

ثم ذكرٌ الدكتور دينتون خلاصة مهمّة عن تنوّع المركبات التي يمكن أن يشكّلها 
الكربون مع هذه العناصر الثلاثة بقوله: «وتشكل هذه العناصر بعضها مع بعض ما 
هو في الواقع عُدَّة كيميائية شاملة جُهَزت تجهيرًا مثاليًا لبناء آلات كيميائية معقّدة 
تحوي تشكيلة ضخمة من الأجهزة الكيميائية» وتتطلب عددًا ضخمًا من المركبات 
الكيميائية المختلفة ذات الخصائص الفيزيائية والكيميائية المختلفة)”". 

والسؤالٌ للملاحدة: أنتم ترعمون أن الكربون وبقية العناصر تُصنع في داخل 
النجوم بدون تدبير وقصدء بل لمجرّد الصدفة؛ فكيف يمكن لصدفة عمياء أن تجهز 
هذا التجهيرٌ المثالي لبناء آلات كيميائية معقدة؟! 
ثالثا: وفرةٌ الكريون: 

مع هذه الخصائص المعينة للكربون والهيدروجينء والأكسيجين» والنيتروجين» 
فإنْها متوفرة بكثرةٍ في الكون؛ قال الدكتور دينتون: «لهذه الوفرة الجزيئية العظيمة جانب 
مذهلٌ تمامّا؛ هو أنَّ الذرّات التي تؤلّفها - أي الكربون والهيدروجين والأكسجين 


.)١860( قدر الطبيعة‎ )١( 
المصدر السابق.‎ )0( 
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ووو و ومما يلفتٌ انر أنَّذدّتين متها (الهيدروجي- 
والأكسيجين) تشكلان الماء. وهو وسط الحياة المعتمدة على الكربون)”"'. 


وخلصٌ الدكتور دينتون من هذا كلّه إلى الآتيى: «ويبدو الأمر كما لو أنه منذ 
اللحظة الأولى للخلق حين كانت الذرّات تتشكّل كان القدر قد أودعَ في كيمياء 
الحياة الحيوية نزعة نحو هذه الغاية)("'. 

تعبيرٌ الدكتور دينتون ب«كان القدر ة قد أودع» مبني على كونه لاأدرياء ولكن 
خلاصته العلمية صحيحة» وهي أنَّ وجود هذه العناصر التي تعتمد عليها الحياة بهذه 
الوفرة دليلٌ على وجود غاية في الكون. ولكن كيف توجد غاية من غير إرادة وحكمة 
وتدبير؟ وكيف توجّد إرادةٌ وحكمة وتدبير من غير مُريد وحكيم ومدبّر؟ لا بد أن يقوم 
أحدٌ بهذه الغاية» ويريدها وفنّ حكمة وتدبير» وإلا كان كلامه عبثًا فحسب. 

فالخلاصةٌ الصّحيحة أن الكربون يصنع في داخل النجوم وفقّ ضبط دقيق للغاية؛ 
وبخصائص فريدة» مثل: تنوع المركبات التي يمكن أن يشكّلهاء ومع ذلك فالكربون 
مجر وده ف لكر ودر لللق ةل حال وجوه عاق علب بكي او 


كرح نحي لنت وهو الله سنيج ةزر تمان 
القَسم الرّابع: وفرة الماء السائل: 
قد ألمحَ الدكتور دينتون إلى قضية مهمّة في كلامه السابق» وهي: «ومما يلفت النظرٌ 
أن ذرَّتين منها (الهيدروجين والأكسيجين) تشكلان الماء» وهو وسط الحياة المعتمدة 
على الكربون». فالماءٌ ضروريٌ للغاية لوجود الحياة» بل الماء يشكل نسبة كبيرة من 
بدن الإنسان كلّه. قد كتب عددٌ من العلماء بحا علميا في: «دورية الكيمياء الحيوية» 
٠. ٠. ٠.‏ و ع 
(/1 ]اصع ١او6أع81010‏ 01 |03]نا0[) - وهى دورية علمية أمريكية مرموقة - عن 


)١(‏ المصدر السابق. 
(0؟) المصدر السابق .)١18١-18-0(‏ 
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المكوّنات الكيميائية في جسدٍ الإنسان» وتوصّلوا إلى النتائج الآتية بخصوص نسبة 


الماء في الأعضاء: 
)١‏ الجلد: /15,1/. ”) الهيكل العظمي: 11,1 /. 
") العضلاتٌ المخططة (مثل: الدماغ» والحبل الشوكيء وجذوع الأعصاب): 
07 /. 
5) الكبد: 7١,57‏ /. 0) القلب: 77,79 /. 
) الرئة: 871/5 /. ) الطحال: 7,79 /. 


/) الكلاوى: 19,51 /20. 

أن أن أعش )ا سسند الانساة رك الل عمد كن تعد اهن اناف لحز للاتساك 

5 7 ! ب من وذ حياه لام 
ل - و 
ِلّا بالماء السائل. والإنسانٌ يتكوّن من الماء بنسبة تصلّ إلى حوالي ٠١‏ /» ومعظمٌ 
الكائنات الحيّة يتكوّن من أكثر من 0٠‏ / من الماء”"). 

وذكرٌ الموقع الرسمي لوكالة ناسا الأمريكية أن العلماء لا يعرفون عن وجود 
أيّ كائن حي (حتى أصغر الكائنات الحيّة على الإطلاق) يمكن أن تعيش بدون ماء 
سائل. كما أن الموقع ذكر أن العلماء لا يعرفون عن أي كوكب في الكون يوجد فيه 
ماء سائل إلا كوكب الأرض”". 


)١(‏ انظر: 
عطع ]1 /ا . .ل :لاط ,1945 ,لزها/ا 1 ,(158/628) ل غأوأصعط© أوعأعماهز8 ]0 أوصعنامل 
(؟) قدر الطبيعة .)1١(‏ 
(9) انظر: مع/رعء1 - عع؟ - 1/ لا5353.80.ع36امع36م5/ / :5مغغاط/ 
ذكر الموقع أن بعض العلماء يظنون أنه قد يوجد ماء سائل في اثنين من أقمار كوكب المشتري 
تحت قشرة السطح من الجليد» وسواء وجد الماء في هذه الأقمار أو لم يوجد. فإن كوكب 
الأرض يتفرّد عن جميع الكواكب المعروفة بوجود وفرة عظيمة من الماء على سطح اللأرض 
وفي باطنه. 
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وقد ذكرٌ الدكتور جونثان سارفارتي أن درجات الحرارة في الكون تتراوح بين - 
لسري إلى اقيين الدرجاف المتون :مز آنا العاة لهال قاد توح إلى دن ورد 
إلى ٠٠١‏ مئوية. فما كان أبردَ من ٠‏ فإنَّهِ يتجمّدء وما كان أكثر من ماثة» فإنه يتبخّر. وهذا 
يتطلّب نجمًا بضبطٍ دقيق في الكبر مثل: الشمس.ء وإِلَّا ما أمكن وجود الماء السائل”©. 

وكوكبٌ الأرض مغطّى بالماء نسبة /١‏ ./. وهي نسبة عالية جدًّا وهي كذلك 
ملائمة تمامًا للحياة”". ٠‏ 

ولا يمكن ردٌّ هذا كلّه إلى الصدفة» بل هو أمرٌ مقصود بلا شكَ؛ قال الدكتور مايكل 
دينتون: اياي اعيااني الرسة اللمائل بيززء ردقا إل من الرعي 21041 

أيّ نوع من النظام الكيميائي المعقّد القادر على تركيب ونسخ ذاتي» والتّعامل مع 
افيا اا و ااا 
يكون نظامًا يُبدي الخصائص التي نصفٌ بها الحياة - إلا في وسط سائل»)7". 
فالتكالاضة أن وععوه الماء السانا مترووى لوبحوة التهاة دوجوو الجاء الات 
يتطلّب ضبطًا دقِيقًا للغاية» ولا يمكن رده إلى مجرّد الصدفة. وبذلك يكون دليلًا على 
وجود الخالق عزّ وجل. 

وقد نه الله تعالى على ضرورة الماء السائل للحياة في قوله تعالى: # وَجَعَلَسَا 
من المآ كلَّ سَىْء حي ألا يون [الأنبياء: .]٠‏ وقد فسّر الإمام قتادة (رحمه الله) 
هذه الآية بقوله: لكل شووس قوفن الات ففي ذلك تنبية إعجازي على ما 
اكتشمّه العلم التجريبي لاحمًا من ضرورة الماء السائل لجميع الكائنات الحيّة. 


010( انظر المقال: 'عغ]ةلالا أ0 5معل0مملالا ع1 


1-1 15-0ع0 ام للادع ط ا /ام». لموأخمعمء//:5م خالا 
() المصدر السابق. 
() انظر: قدر الطبيعة .)1١(‏ 
0( أخرجه الطبري في :ة تفسيره /١/(‏ 575). 
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القسم الخامس: التركيب الكيميائي للغلاف الجؤي: 

مِن أهمٌ المتطلّبات لوجود الحياة على أيّ كوكب كان هو وجود غلاف جرّي 
مناسب. وأنْ يكون التركيبٌُ الكيميائي للغلاف الجوّي تركيبًا دقيقا للغاية. وهذا 
ما نجذه على كوكب الأرض. فيتكوّن غلاف الأرض الجؤّي (6/6م6005م 
0] 0) من تركيبةٍ دقيقة من الغازات» وهي: / نيتروجين» 34و١٠‏ / 
أكسيجين» 17 , ٠‏ / أرغون”"» و ٠١,٠777‏ / من ثنائي أكسيد كربون» مع بعض الغازات 
الأخرى”". ولكل من هذه الغازات خاصيات مهمّة. وبذلك يختلف كوكبٌ الأأرض 
عن غيره من الكواكب. فإذا نظرّنا إلى أقرب الكواكب إليناء وهما: المريخ والزهرة 
نجد الآتي وفقٌ موقف كالة ناسا: 

غلافٌ المريخ الجوّي: 30,17 ,/ من ثنائي أكسيد كربون و7,1./ من نيتروجين» 
و9,١‏ / من أرغون» ١,١7‏ / من أكسيجين فقط!0". 


غلافٌ الزهرة الجوّي: 97,5 // من ثنائي أكسيد كربون» 1,0 / من نيتروجين2». 


أهمّية الأكسجين فى الغلاف الجوي: 
جميع هذه الغازات في الغلاف الجوي مهمّة. ولكن أهمّها لوجود الحيوانات 
والإنسان هو الأكسجين. ولا يمكن لأيّ حيوان فضلًا عن الإنسان أن يعيش بدون 


)١(‏ أرغون (8:8007): عنصر كيميائى ينتمى إلى طائتفة العناصر النبيلة رمزه الكيميائى 26 عدده 
الذري ١8‏ وكتلته الذرية 9 19. وهو ثالث أكثر الغازات انتشارًا فى الغلاف الجوي. انظر: 
/0ع :6011/38/3 . 001265 5ل ]5 أ مراع داء. /لالثالنا//: 5م خا 


)١(‏ انظر المقال: أطعاعلالا ,دابءع١أ1/0‏ 300 مه05116م00م) - ألم 


امغط. 0_212-مه51مم طرمع- أ 3/لمء.عاهط ممع ماءوعع راع ع ./لالفا/نا//: 5م خالا 
(*) انظر: أصغط.غ15136قمم/ أععا5ئئغع12/ 31غأ130م/ /ا8512.0353.80.ع550م/ / :5م ]اط 


(5) انظر: اماغط.غأء3]د5نامعل/ أعع طاكاء2]/ ا31غأ30ام/ لا0353.80.ع05506.851/ / :5م !ا 
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أكسجين”". فالأكسجين غارٌ ضروري للحياة. ولكنَّ وجود الأكسجين وحده لا 
يكفي» بل لا بد أن تكون نسبة الأكسجين معتدلة» كما هي على الأرض. فلو زادت أو 
نقصت النّسبة الحالية قليلًا لما أمكن وجودٌ الحياة على الأرض. وبيانٌ ذلك كما يلي: 

أوّلا: زيادةٌ نسبة الأكسجين: 
كلّما زادتِ نسبة الأكسجين في الغلاف الجوّي كلَّما زاد احتمال نشوب 
حرائق الغابات بسبب البرق. وتزدادُ الإمكانية ب١٠‏ / لكل زيادة ب١‏ / من نسبة 
الاقبيي 0 قلوز ادك قبي الأ كسطيه إلى 6" /» فلن تبقى عامة الحياة النباتية؟؛ 
قال الدكتور جيمس لوفلوك”” عن ذلك: (إِنّ نسبة فوق ال50 // لن تُبقي إلا القليل من 
الحياة النباتية الموجودة حاليًا على الأرضء وذلك بسبب الحرائق العنيفة التي ستدمّر 
الخاناك الامشواقة المظيزة والتتدرا القطينة غلى حد سواء.».'إنّ مسنتوى الاكسحين 
الحالي يصلٌ لنقطة يتوازن فيها الخطر والمنفعة بشكل دقيق)9). 

ثانيًا: نقصانُ نسبة الأكسجين: 

كينا أن زوادة التسية مختكلك فإن الصا بيشتكلة كدلك #ذلى تقصيث النسية قله 
فإنَّ وجود كائنات حيّة معفّدة غيرٌ ممكن. وقد شرح الدكتور دينتون هذا الأمر بشيء 
من الطولء ولكنْ ينبغي نقلّه لنفاسته؛ وهو قوله: «يحتوي غلاف الأرض الجوّي 


)١(‏ بل لم يجدٍ العلماءٌ سوى حيوان بحري واحد يستطيع أن يعيش بدون أكسجينء وهو حيوان 
مجهري من نوع حاملات الدروع المصفحات (1011611878) في أعماق البحر الأبيض المتوسّط. 
انظر المقال: ماععلإ»ا0 0101 ا ]للا ع/األا اناد 0غ 5ماع56 1531 |2ممطأمم عم0 وز عرعط 1 
قاع 31-56 طخ ماصة-عصه-ذا-دعمع طاخ-20170125 /ل مغك /ط نوع /0ام». عطاط .لقالا // اط 
101-0100 0 !أ أللا-ع/ا أ/الا5د-10 


(0) انظر: قدر الطبيعة .275٠١(‏ 


() جيمس لوفلوك (ا06اع1لا0ا 01300©5): عالم بريطاني متخصص في البيئة وحامل شهادة 
الدكتوراه فى الطبٌ» وقد عمل فترة فى وكالة ناسا. انظر: 
»!01/610 -5 3306 ل/لإطام قمع 0 ١ط‏ /تامء. 163 مخ أ 6 .لنا/نا/ا//: كما 


(1987 رود5ع20 لإأأكاعلاأملا 0<10:0) >اعماع/ا0) .غ.ل :لاط ,(71) 6213 (4) 
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على 7١‏ / أكسجينء ونتيجةً لذلك فإنّ الضغط الجزئي للأكسجين هو ٠‏ لم زتبقي 
7١(‏ / من الضّغط الجوّي عند مستوى البحر)» كما أن لكل ٠٠١‏ مليلتر من الماء 
الملامس للهواء تحوي ٠,50‏ مليلتر من الاأكسجين عند مستوى البحر. 

ويظهرٌ أنَّ قابلية ذوبان الأكسجين كافية تمامًا للسماح للكائنات - خاصّة تلك 
التي عندّها معدّل استقلاب عالٍ - باستخدام الأكسدة لتوليد الطاقة. لو كانت النسبة 
أقل من ذلك - ولو بقليل - لما استطاعت الكائنات أن تستخلص الأكسجين من 
المحلول المائي بمعدّل كاف لتلبية حاجاتها الاستقلابية» حتى في حالتها الحالية فإنَّ 
كلّ الكائنات النشطة استقلابا تعتمد على تكيّفات فيزيولوجية معقّدة لاستخلاص 
ونقل الكمّيات الكافية من الأكسجين؛ لتأمين متطلّباتها من الطاقة. إِنَّ إيصال 
الأكسجين الكافي لتلبية المتطلّبات الاستقلابية في الجسم اللشترى» يتمد يشكل 
حاسم على العمل المتكامل للجهازين الدوراني» والتنفسيء وعلى الصباغ الخاص 
الحامل للأكسجين في الدَّم وهو الهيموغلوبين. 

إحدى تقييدات التصميم هي أن من الصعب رؤية كيفية زيادة قدرة الدم على حمل 
الأكسجين» ولكنْ حتى لو أمكن مضاعفتها باستخدام هيموغلوبين خارق خيالي مثلا 
إن داك الأكسجين ستظل مضطةة للانتشار عبر طبقة مائية قبل أن يلتقطها ذلك الحامل 
في الرئتين. ثم عليها أن تنتشر عبرٌ طبقة مائية أخرى عندما تترك الحامل ذاك في الأنسجة. 
وطالما أنَّ معدّل انتشار الأكسجين في الماء متعلّق بشكل مباشر بقابليته للذَّوبان فإنَّ 
تلك القابلية للذوبان تفرض حدًا على المعدّل الذي يستطيع أي حامل افتراضي نقل 
الأكسجين أو تفريغه. وبالتالي حدًا على معدّل إيصال الأكسجين إلى الأنسجة. نتيجة 
لذلك فإن أي مادةامهما يلقت سجنها كحائل فى جهاز الناووانء ستظل كه الأكسحين 
التي يمكن لسوائل الأنسجة أن تحملها محدودة؛ بسبب ثابت انحلال الأكسجين. وإذا 
كان أحد الغاوات غة مهد بالماءة فإن لن يستطيع الانتشارٌ عبرٌ الوسط المائي مهما 
كانت فعالية الجزيء الذي يحمل هذا الغاز)"'". 


.)750١5-70*( قدر الطبيعة‎ )١( 


-3620 - 


وخلاصة الدكتور دينتون من هذا الكلام التأصيلي كان ما يأتي: (اواضح أن 
قابلية ذوبان الأكسجين أو معدّل انتشاره في الماء إِنْ كانت أقل مما هي عليه بشكل 
نيا إل يي أىئَ جهاز دوراني ي أو تنفسي قادر على إيصال ار 
من غلانٍ جرّي يكون فيه الضغط الجزئي للأكسجين ٠‏ ملم زئبة أبقى200. 

نكزة الأكسجي مر جو على كرك الأزقى نيدن يعد ذال ولكن ورد 
25-2-2535 

ليس الضبط 00 مختصًا عاد د فحسبء. بل حتى الغازات القليلة 
الانتشار» مثل: ثنائي أكسيد كربون» مضبوط بدقة. ومما يبيّن ذلك ما تزايد فيه الجدل عنه 
الدوائر العلمية والسياسية والإعلامية في الأزمان المتأخرة» وهو: الاحتباس الحراري 
فى الأرض (3]0108/لا 61021) أو تأثير البيت الزجاجى (8ع8]ع عدلاهطمعع:6). 
والمراد به ارتفاعٌ درجات حرارة الأرض عن معدّلها الطبيعي نتيجة سيلان الطاقة الحرارية 
من البيئة وإليها. ومن أكبر أسبابه ارتفاعٌ درجات المعدّل هي زيادة ثنائي أكسيد كربون في 
الغلاف الجوّي نتيجة استخدام السيّارات» وعمل المضانم وغير ذلك”". 

والكلام عن هذه المسألة طويل» وليس هذا محل بسطه؛ ولكن الملفت للنظرء 
هو التأثيرات السلبية لتغيّر ات طفيفة. فقد ذكر موقع وكالة ناسا أن في العصور الجليدية 
(3865 ©10) كانت نسبة ثنائي أكسيد كربون في الغلاف الجوّي ٠٠١‏ جزء من مليون» 
7 ام ا و سين 0 

6٠‏ جزء من مليون لأوَل مرّة في التاريخ مروف دك الموقع لاسدز 


(7) انظر المقال: الاحتباس الحراري - مخطط يبيّن تأثير الاحتباس الحراري -. 
0-9 0210-102م35.عانااعهة|/5ع68أ0ع06ن/وأ.نالع. مم الإط3 طمن نالا // مالا 
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وبعد ذلك فلا يمكنٌ أن يعود الغلافٌ الجوّي إلى ما كان عليه قبل زمن المصانع إلا 
بعل اغكيرات الالاقوهه اليد 

ومن آثار الاحتباس الحراري السيئة التي يذكرها العلماء: القحطء والإعصارات 
الشديدة» وذوبان الجليد في القطبين الجنوبي والشمالي مما يسيّب في وقوع الطوفان. 
وغبر ذل هن الأسبافت7. 

وإِنْ كان علماءٌ البيئة بين أخَذٍ وردٌ في مدى تأثير الاحتباس الحراري للجوٌء إلا 
أنَّ /191 مؤسّسة علمية عالمية انّفقت على أنَّ الاحتباس الحراري حقيقيء وأنَّهِ قد 
حصل بسبب سوء تعامل الإنسان مع البيئة”'". 

وإنْ كان للإنسان تأثيرٌ سلبي على الغلاف الجوّي. فإنّه يعني بطبيعة الحال أن 
الغلافٌ الجوّي كان أفضل في السابق. وهو وضعه الطبيعي الذي خلقه الله عليه. 
فكان ذلك دليلًا على الصّبط الدقيق للغازات في الغلاف الجوّي. 
خلاصة الميحث: 

ما ذكر في هذا المبحث غيضٌ من فيض عن الحجج المستنبطة من الكيمياء 
على وجود الخالق. وإلاء فالحجج كثيرة جدًا. وكلامٌ علماء الغرب في هذه المسألة 
بمجمله جيّد وقويء وينبغي للمسلمين الاستفادةً من هذا الكلام في الدلالة على 
وجود الخالق العليم الحكيم الذي خلق كل شيء فأحسنّ خلقه؛ سبحائّه وتعالى عمًّا 
يفول الملاحدة الظالموق علوًا كتير ا: 


)١(‏ انظر المقال: 010106 صهط,3) 01 عؤ5أظ كدعا +معاع85 ع١‏ :عأطام03 
عمقع-0-عؤأم-ووع ا أمعاع-عطغ-ءأطامومع/24/و5ععنامدع؟_عغ3لأاأاء/لامع353.8ص.ع3مرزاء//:5مخاط 
/ع01020-م0ط 
(0) انظر المقال: دع15] علا 1م120 أعع5أع - عونلاه امعع: 6 01 5ع6 رع نا 01150) 
-ع005ع/6/))5ع مقطععغ 3 صر زاء/لاعهامع 6ع 5 أرزع/ا0ع 15ل /)أنا.3. دع 6./لا/لا/نا//: 5 ما 
اصغط.ع5دعمعماعن وعم اع أ0و5عممعنال 
() انظر المقال: 8ماممءقل/الا اهطه61 01 كئامعاع 
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ل شرك 


الميحث الخامس 
الحجج المتعلقة بعلم النمس 


هذا المبحث يبيّن الحججٌ المستنبطة من علم النفس التي يستخدمها علماءً 
الغرب في الاستدلال على وجود الله ونقد الفكر الإلحادي. 

وقد عرّف قاموس أكسفورد علمَ النفس بأنه: «الدراسة العلمية للعقل البشري 
ووظائفه. لا سيّما المؤثّرة في السلوك في سياق معيّن)”. 

فعلمُ التّمس يتعلّق بوظائف العقل البشري المؤثّرة في السلوك؛ وليس بتركيب 
العقل البشريء فهذا هو ما يسمّى بعلم الأعصاب (ا0510108ا©/). ولذلك 
يختلف هذا المبحث عن المباحث السابقة» إذ المباحث السابقة كانت تتعلّق بالإتقان 
والإحكام في المخلوقات» وأمّا هذا المبحث فإنَّهِيتعلّق بسلوكيات الإنسان. 

وقد سبق في بداية الفصل أنَّ الحجج العلمية على وجود الخالق تؤيّد الحجج 
العقلية على وجوده؛ وبيئما كانت المباحث السابقة تؤيد حجة الإتقان والإحكام. فإن 
هذا المبحث يؤيّد حجة الفطرة. 

وينقسم هذا المبحث إلى ثلاثة أقسام: 

القسمٌ الأوّل: الأدلة من علم النفس على وجود مبادئ فطرية. 

القسمٌ الثّاني: الأدلةٌ من علم النفس على أن الإنسان مفطودٌ على الإيمان بالخالق. 

القسمٌ الثّالث: الأدلة من علم النفس أنَّ الإلحاد في الأصل مشكلة نفسية 
وانحراف سلوكي عن الفطرة السوية. 

وبيان ذلك كما يلىي: 


)١(‏ قاموس أكسفورد على الرابط: لإا0108(علاكم/ 6100 أصأأع0/ مزمء. مااع |. /لالوايدا/ / :كم خا 
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القسمُ الأول: الأدلة من علم النمس على وجود مبادئ فطرية: 

قد سبق الكلام عن أن المذهب الحسّي كان من ممهّدات الإلحاد في أوروبا؛ 
فقد أنكرٌ فلاسفة المذهب التجريبى وجودّ المبادئ الفطرية فى الإنسانء وقالوا إن 
الإنسانَ يولّد كصفحة بيضاء (8353 3الا580) بدون أىّ مبادئ عقلية أو فطرية. وهذا 
القول خلاف ما يقرّره الإسلام» كما أنّه خلاف ما قرّره المذهب العقلاني - وعلى 
رأسه الفيلسوف ديكارت - من أن الإنسان يولّد بهذه المبادئ الفطرية» وأنّه على 
الأفيان أن يض تفكرة الوق عليه 

وقد اهتمٌ علماءٌ النفس في هذا الزمان بدارسة هذه المبادئ الفطرية لدى الأطفال» 
وتوصّلوا إلى أنَّ هذه المبادئ موجودة لدى الطفل منذ نعومة أظفاره. ومن أهمّ هذه 
المبادئ الفطرية لدى الأطفال: مبدأ السببية والشعور بالغائية”2. وبيان ذلك كما يلى: 

© المبدأًالأوّل: مبدأ السببية: 


سبق الحديث مرارًا عن أهمّية مبدأ السببية في أدلّة وجود الله» وأن المقدّمة 
الثانية في 0 من دليل الخلق والإيجاد. ودليلٍ الإتقان والإحكام مان على مبداً 
السببية. وقد قام علماءً النفس بإجراء دراساتٍ عن وجود مبدأ السببية لدى الأطفال.» 
و أذركرا أن هذ] العند ا موحرة مد الأحتهن الأولى معد ولاذة لظفا .مم الأمفلة علق 
هذه الدراسات ما قامَ به بعض الباحثين بدراسة أطفالٍ أعمازٌهم شهران ونصف خلال 
اطلاعهم على مشهِدٍ لأسطوانة تتدحرج هبوطًا على منحدر, ومن ثم تتوقّف حين 
تصطدم ببعض الأجسام الصغيرة المثبتة كمعوّقات للحركة. ولقد لاحظ المختبرون 
مدى حدق الأطفال بأبصارهم خلال التجربة» وخرجوا بنتيجة أنَّ الأطفال يفكّرون 
بما يفكّر به البالغون في أن الجسم يمكن له أن يتحرّك إذا ما اصطدمٌ به جسم آخرء أي 
أن الأطفال في هذا السنٌّ يدركون أن التلامس الفيزيائي بين الأجسام يحرّكها كما أنَّ 


)١(‏ المصدر الرئيس لهذا المبحث هو كتاب: 5 0ع07اأط© 01 ععمعاء5 ع1 :ومع نع ذاع8 مرم8 


أعذاع8 5ئا0أ18اع5 للدكتور جستون باريت. وهو مترجم من مركز دلائل إلى اللغة العربية 
باشم: فطرية الإيمان: كيف أثبتت التجارب أن الأطفال يولدون مؤمنين بالله؟ 
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اختبارات أخرى بيّنت أنَّ الأطفال في هذا السنٌّ يدركون أن الأشياء العادية (وليس 
العوامل الفاعلة) لا تتحرّك من تلقاء نفسها(". 

كما أن دراسات أخرى أقنعت علماء نة قن الحو أن الأطفال في عمر خمسة 
أشهر (بل ريّما أضيضر ) جناركوة أن المقنات.والكراكروالا حناءة و الألعات سكت 
لمسها حتى تتحرّكء وأنه عندما يمسّها جسم متحرّك تنزع إلى أن تتحرّك”". 

فقد دلَّت التجاربٌ العلمية على أنَّ الأطفال يدركون مبدأ السببية في حال 
صغرهم. وهذا الأمرٌ كان معلومًا عند علماء المسلمين في السابق أيضًاء فمن لطيف 
ما يُذكر في هذا الباب أن شيحٌ الإسلام ابن تيمية (رحمه الله) ذكر هذه القضية عند 
الأطفال قبل ثمانية قرون تقريبّاء وهو قوله: «ومعلومٌ بالفطرة التي فطر الله عليها 
عباده بصريح العقل أن الحادف لآ يدك الأ ححدت أحدثة: وإن حدوث الحادث 
بلا محدث أحدثه معلوم البطلان بضرورة العقل» وهذا أمرٌ مركوز في بني آدم حتى 
الصبيان» لو ضرب الصبي ضربةً فقال: من ضربني؟ فقيل: ما ضربّك أحدء لم يصدق 
عقله أنَّ الضربة حدثت من غير فاعل»””. ثم واصل شيخ الإسلام بعد ذلك» وذكر 
وجة الاستدلال من هذه المعلومات الفطرية بقوله: «ولهذا لو جوّز مجوّز أن يحدث 
كتابة أو بناء أو غراس ونحو ذلك من غير محدث لذلك,. لكان عند العقلاء إِمّا مجنونًا 
وإِمّا مسفسطًا كالمنكر للعلوم البديهية والمعارف الضرورية» وكذلك معلومٌ أنه لم 
يُحدث نفسه. فإِنْ كان معدومًا قبل حدوثه لم يكن شيئّاء فيمتنع أن يُحدث غيرّه فضلا 


عن أن يحدث نفسه)”*. 


وهذا هو محل الشاهد من بيان وجود المعارف الفطرية مثل: مبدأ السببية في 
الأطفال. فلا يمكن لعاقل أن ينكرٌ هذا المبدأ. ومن أنكره كان إِمّا مجنونًا أو مسفسطاء 


.)771- 560( انظر: فطرية الإيمان: كيف أثبتت التجارب أن الأطفال يولدون مؤمنين بالله؟‎ )١( 
.)١1( المصدر السابق‎ )0( 

(6) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح (1/ .)3١7‏ 

(5) المصدر السابق. 
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وأقلٌ علمًا من الأطفال. فلا ينبغي أن : تقع مناظرة في المقدمة الثانية من دليل الخلق 
والإيحاد ودليل الإتقان والإحكام. 

» المبدأ الثاني: الشعورٌ بالغائية: 

هذا كذلك من المعارفٍ الفطرية المغروزة في الإنسان؛ فالإنسانٌ يبحث عن 
العاية ين وحرد أشياء. وهذا الشعورٌ الفطري مهم في الحجّة الغائية - التي سبق 
ذكرها -. فكل شيء في الوجود له هدف وغاية» والإنسان بطبيعته يبحث عن هذه 
الغايات. وما الملحدٌ الذي يعتقد أنَّ الكون وكلّ ما فيه نتيجة الصدفة والعشوائية فإنّه 
ري سير شد د قباس ري 

وقد أجرى العلماءً تجاربّ علمية في وجود هذا الشعور الفطري حتى في 
الأطفال. ومن أشهر هذه الدراسات: 

الدّراسة الأولى: شملت هذه الدراسة أطفالًا يتراوح أعمارهم بين أربع إلى 
حدس نترات..وسلاس التهرية أن الاعف اقامرا سعريفن الأطفال إلى مشاهنة 
خلون ين نكم نالفي يف يس الخدههنا على أن وعد اجن الامياء 
له سبب» وتخالف الشخصية الثانية ذلك. ثمّ يطلب من الأطفال أن يقرّروا من هو 
المصيب ومن المخطى. وكانتٍ الأشياء المعروضة التي تمَّ النقاش عنها من أنواع 
مختلفة: أشياء حيّة وطبيعية وصناعية» وأجزاء هذه الأنواع. 

كانت نعيحة التعية أن الأطفال ان فقوا مان أن الأشياء الطبيعية والكائنات 
الحيّة موجودة لهدف مثل الأشياء التي يصنعها الإنسان”". 

الدّراسة الثانية: شملتٍ الدراسة أطفالًا يتراوح أعمارهم بين سبع وثماني 
يتقو اك وسئل هؤلاء الأطفال عن موقفهم من التفسير الغائي لخصائص حيوانات 


)١(‏ انظر: 
(241-273) ,(70) منقع6 رمععلاأطك اأممطعدعءه مأ عدكاصتط! أوعأعمامعاع1 07 عممء5 ع1 
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متنوعة وأشياء طبيعيّة غير حية. ومن الأمثلة على الأسئلة: عندما شاهدوا صورة 
لصخرة مدّبة» وسئلوا (لماذا تظنون أنَّ الصخور مديّبة للغاية؟) قدّموا تفاسير وظيفية 
وهدفية مثل: (هي مدبّبة كي لا تجلس الحيوانات عليها وتحطّمها) وفضصَّلوها على 
تفاسير فيزيائية مثل (هي مديّبة لأنَّ أجزاء من المواد قد تكدّست فوق بعضها البعض 
لفترة طويلة من الزمن). فظهرت النتائجٌ أن الأطفال في هذا العمر فضّلوا التفاسير 
الغائية» رغم أنهم لم يتعلموا ذلك في البيت ولا المدرسة”© 

الدّراسة الثالئة: شملتُ هذه الدراسة أطفالًا يتراوح أعمارهم بين ست إلى عشر 
سنوات من بريطانيا. وكانتٍ الأسئلة الموجّهة إليهم تتعلّق بتفسير الأشياء والظواهر 
الطبيعيّة والصناعية. ومن الأمثلة على الأسئلة: (لماذا حدث الفيضان الأوّل؟) 
و(لماذا وُجِدَ الطير الأوّل؟). وكانت النتيجة أنَّ الأولاد فضّلوا التفاسيرٌ الغائية على 
التفاسير الفيزيائية". 

فاتّمقت هذه الدراسات الثلاث على أن التفسير الغائي مغروز في الأطفال من 
نعومة أظفارهم. واستخلص الباحثون منها أنَّ الأطفال ينحازون لتفضيل التفاسير 
المبنية على الغاية”. 

واستخلصٌ البروفسور جاستن باريت من هذه الدراسات الآتي: «تقرّر هذه 
البديهة الراسخة التي نشأت مبكرًا أنّ هناك تصميمًا وهدفًا وراء كلّ شيء نراه 


)١(‏ انظر: 


01 3031005امناع أدعأعمامعاع1 10١‏ ععمعععععمط وكمعرل|نط) «بخأمزلمم اعن8 عملم بط للا 
(1440-1453) :(1999) 35 أوعأاعهمامطءعلاوط أمعمممماعناع0 .لارملما اونغولا عط 
(0) انظر: 
08 5 قعل أأط) ذأ معادع أمععأااع]ما 300 عكممعنظ :كواعأ0 أنامط3 كده أ ]أنااما 
(3-31) :(2005) 6 غأضع7زمماعناءع0 300 00 أ أأمعه0 ]0 أوطانا0ل زع3601لا عأنا0ط3 
(©) انظر: 
أمع0 .8010155 دأ مه3536ام<] أوعاعمامعاع1 :00 نع انام لله ممأععصضنطظ محممن لا عط[ 
(138-143) (2009) 111 


مسار 


في الطبيعة» وقد تدفع بقوّة لترك فكرة حدوث التطور فقط عبر الانتقاء الطبيعي 
الأعمى لا غير. وقد نعتقدٌ حدسًا أن التطوّر يحتاج مساعدة متقطّعة من مصمّم 
ذكن النيعها تعلدنا سحدوية التطو روفي 4000 لاله على الميفوف الأساسن يبدو 
أن افتراض وجود مصمّم وضع التصميم أمرٌ صحيح. وهذا ما تشجّعنا عقولنا 
منذ الطفولة الباكرة على التفكير به؛ بل نجدٌ أنَّ استعمال لغة التصميم والغاية 
أمرٌ حتمي حتّى عند أشدٌ التطوّريين صلابة ممّن يحاربون ضدٌّ التصميم. تُجبرنا 
الطريقةٌ التي نمت بها عقولنا طبيعيًًا على التساؤل مِن أو ماذا وراء التصميم 
الواضح. أو الغاية في الطبيعة. من هو المصمّم الأكبر؟ هل هي الطبيعة ذاتها؟ أم 
التطوّر؟ أم الانتقاء الطبيعي؟ أو إله؟)0". 

وهذان المبدآن مغروزان في كلّ إنسان» وهمًا يساعدانه في قبول أدلّة وجود الله 

المقدّمة الأولى: وجودٌ الإحكام والإتقان في مخلوقات الله. 

المقدّمة الثانية: كل شيء مُحكم ومُّتقن فلا بد له من مُحكم ومُتقن خلقه. 

النتيجة: وجودٌ خالق عليم حكيم خلق المخلوقات بهذا الإحكام والإتقان. 

فالشعورٌ بالغائية يجعل الإنسانَ يبحث عن الإحكام والإتقان في المخلوقات. 
ويشعر أنه وجدت لغاية. وما مبدأ السسة فهو الأصل للمقدمة الثانية. وهذا يلزم 
الإنسانَ بقبول النتيجة الواضحة البيّنة. وإضافة إلى ذلك فإِنْ الإنسان مفطور على 
الإيمان بالخالق نفسه كما سيأتي بيانّه في القسم الثاني. 


)١(‏ يبدو أن هذا الاستنتاج من البروفسور باريت مبنيٌ على موقفه تجاه مذهب التصميم الذكي 
والتطوّر الموجّهء وإلا فالدراسات لا تشير إلى هذا الاستنتاج بوضوح. بل تشير إلى وجود 
الشعور الفطري بالغائية في الكائنات الحيّة وغير الحيّة. 

(؟) انظر: فطرية الإيمان: كيف أثبتت التجارب أن الأطفال يولدون مؤمنين بالله؟ (لا/ا). 


 ةسج‎ 


القسم الثاني: 
الأدلة من علم النمس على أنّ الانسان مطور على الايمان بالخالق: 

قد تقدّم أنَّ الدراساتٍ الحديثة في علم النفس ت* تشيرٌ إلى أن الإنسان مفطور على 
مبدأ السّببية والشعور بالغائية. وهناك دراساتٌ علمية تشير إلى أنَّ الإنسان ليس 
مفطورًا على هذَيْن المبدئين فحسبء بل هو مفطورٌ على الإيمان بالخالق. وقد تقدّم 
في الحديث عن حبجّة الفطرة بعض الكلام عن هذه الدراساتء وأن أكبر دراسة في 
هذا لمجال :وها قام يه البرو يتور اسن باريت قع زميله البو سور روتخير تربع 
بتعاون مع 01 باحثًا من ٠١‏ دولة عن فطرية الإيمان. وكات خلاضة السحتهها ذكره 
البروفسور تريغ: «لقد جمعنا أدلة كثيرة تثبتت أن التديّن حقيقة مشتركة في طبيعة 
الإنسان في المجتمعات المختلفة»”". 

وذكرٌ البروفسور باريت خلاصته عن فطرية الإيمان عند الأطفال: «لو ألقينا مجموعة 
منهم على جزيرة وتربّوا فيها بأنفسهم فإِنّي أعتقدٌ أنهم سوف يؤمنون بالله»”". 

وتددؤة الروسورياريت علب ابجائة لال عدرين بيينة يبا يواند أنااذين 
الفطرة التي قُطِر عليه كل مولود في كتابه: «فطرية الإيمان» (6]/5/ا[اع8 8010).» وبيّن 


3 


في هذا الكتاب أن المعتقدات اللاهوتية المعقدة - مثل : القليق > لبسيثف من دين 
الفطرة؛ فقال - مع أنه نصراني - : «فلو أخذّنا عقيدة التثليث كمثال» فسنجد كيف تؤكّد 
المسيكية التتليدة عا الفكره القاتلة بأن هناك إلهًا 0 وهذا الإله 0 -- 


)1١(‏ مقال لإلناغ5 07500 - علا 53 لقطاناط 01 32م 5أ 600 مأ عأمزاع8 

-3-0م-5أ-600- ضام أاع5/8510711/8ع أامم /دناعم /انا.مء. طموعععاعغ.ينادايدا//:دمخاط : 
اماغط الل 0326-031106-07)100-5اناط 

(6) انظر المقال: 5/ا53 36306016 ,600 مأكععناع أاعط معمط ععخج مععلاأطه 

-ع-صعهط-ع ق-ومعء ل اأطع/3512686/دامأعأاعء /دلفاعص /انا.م». حام وعععاع./دا/دايىا//: دم عاط 


اصغط. كم أتاع-عأمعءع6600-3630-صأدوععياه[| 


ساد - 


العقيدة وما تعنيه وما لا تعنيه كانت موضوعا للعديد من المجالس الكنسية والكتابات 
اللاهوتية التي امتدَّت لما يزيد على ألف عام. وأظنٌ أن هذه العقيدة ستبقى ملغزة وصعبةً 
على الفهم... وقد خرج الكثيرٌ من نقَاد المسيحية لخلاصة (أظنّها متسرّعة قليلًا) أنَّ هذه 
العقيدة غيرٌ قابلة للفهم, وبالتالي فهي هراء. وما أودٌ الإشارة إليه ليس صواب أو خطأ 
المفاهيم اللاهوتية ذات الطبيعة الإدراكية غير الفطرية وغامضة التصور للديانة» وإِنّما 
فقط الإشارة إلى حاجتها اكتسابها إلى مزيدٍ من الوقت والجهدء وبالتالي فهي خارج 
مجال ميولٍ الإدراك الفطري للتديّن عند الأطفال. ويجب توفر عوامل مجتمعيّة خاصّة 
للانتشار الناجح لهذا النوع من الأفكار»”". 


ومن هناء اقتربٌ البروفسور باريت كثيرًا من مدلول الحديث: «كل مولود وله 
على الفطرة فأبواه يهوّدانه أو ينصّرانه أو يمجُسانه)2". 

ولعلّ ذلك من أسباب مراسلة بعض المسلمين للبروفسور باريت كما ذكره 
في كتابه» وذكروا له حديث الفطرة» اه بقوله: «إنني أقدّر هذا التأكيد» لكن ما 
وصلنا إليه من الدليل حتَّى الآن يدعم فطرية الإيمان برب خالق قدير» ولا يؤكّد بأنَ 
الأطفال يولّدون مؤمنين بدين مسلمين سئة» أو يهود أو مسيحيين - أو أي دين آخر 
من هذا القبيل» بل قد ينحازون بالعموم لإحدى الديانات دون غيرها -» ولعل هذا 
أحدٌُ أسباب الانتشار الواسع لبعضي الديانات دون غيرها - لكدّي لا أعلم أيّ تقاليد 
معيّنة تنطبق عليها تمامًا الأفكارٌ الفطرية التي يميل الأطفال للإيمان بها»0". 

لاود بعلن أ رفوو يا ريف لميية امه اول التجديك, نليين 
المرادٌ بالحديث أنَّ الطفل يولّد بمعرفة تامّة بعقيدة الإسلام أو أحكامه. وهذا ما 


.)١75- ١1/79 فطرية الإيمان‎ )١( 
كتاب الجنائزء باب ما قيل في أولاد‎ ))17١9( (؟) متفق عليه. أخرجه البخاري في صحيحه‎ 
وأخرجه مسلم في صحيحه (23108)» كتاب القدر» باب ما معنى كل‎ .)510 / ١( المشركين‎ 

مولود يولّد على الفطرة» وحكم موت أطفال الكفار وأطفال المسلمين (؟ / 2417 .)75١‏ 
(0) المصدر السابق .)١81/(‏ 


مسد 


ذكره شيخ الإسلام ابن تيمية (رحمه الله) إِذْ قال: «إذا ثبت أن نفس الفطرة مقتضية 
لمعرفته ومحبته» حصلٌ المقصود بذلكء وإن لم تكن فطرة كلّ أحَدٍ مستقلة 
بتحصيل ذلك؛ بل يحتاج كثيرٌ منهم في حصول ذلك إلى سبب معيّن للفطرة: 
كالتعليم والتخصيص. 
ان :الله فقيس الوس] بدو الول الكت بودعرا النادن إن موسي القطرة! من 
معرفة الله وتوحيده؛ فإذا لم يحصل مانع يمنع الفطرة» وإلَّا استجابت لله ورسله» لما 
فيها من المقتضى لذلك. ومعلوم أنَّ قوله: كل مولود يولّد على الفطرة» ليس المراد 
باح رميات كرو االلديرةا لها بعرت بعال 311 فإن الله يقؤل: 
0ك ونه لَعْيَصَكُ يَأ بون هيك لا امور بح عا 4 [سورة النحل:1/8]. ونحن 
نعلم بالاضطرار أن الطفل ليس عنده معرفة بهذا الأمر. ولكنّ ولادته على الفطرة 
تقتضي أن الفطرة تقتضي بي ذلك. ود نستوجبه بحسبها. 
فكلَّما حصل فيه قوة العلم والإرادة. حصلٌ من معرفتها بربهاء ومحبتها له. ما 
يناسبٌ ذلك كما أنه ولد على أنه يحب جلبَ المنافع ودفع المضار بحسبه» وحينئذ 


0 


١ 


فحصولٌ موجب الفطرة» سواء توقّف على سبب» وذلك السبب موجود من خارج 
أو لم يتوقف. على التقديرين يحصل المقصود د. ولكن قد يتفق لبعضها فوات الشرط 
أو وجود مانع؛ فلا يحصل مقصود الفطرة»”". 

وهذا الكلامُ الذي ذكره شيخ الإسلام في الحقيقة قريب مما توصّل إليه 
البروفسور باريت خلال دراساته وأبحائه» إلا أن استنتاجات البروفسور باريت ليست 
مأخوذة من مشكاة النبوة» وإنما هي استنتاجات قادّه عقله إليها بناء على ما قام به من 
الدراسات» وما لديه من مواقف فلسفية مُسبقة قبل الدراسات «ؤلايد ان وحص رز لد 
في شيء من كلامه» وإن كان في جملته كلامًا سليما. 


غ2 درء تعارض العقل والنقل (/ / 1١ - 2٠‏ ). 


وسو 


الم لقسم الثالث: 
الأدلةٌ من علم النَّمْس أن الالحاد في الأصل مشكلة نئسية وانحراف سلوكي عن الغطرة السوية: 
قد تقدّم أن الفيلسوف الألماني لودفيغ فيورباخ كان من أشهر الملاحدة في القرن 
التاسع عشر. وكان فيورباخ يرى أن الإله إفرارٌ لتخيّل الإنسان (5236100ماع238!!)؛ 
فهو إسقاط (2]0[66]100) لما يريده الإنسان لنفسه. ثم يجسّد (1136100أأععزط0) 
هذا المراد» فيكون مرادٌه هو الإلهَ في تخيّلاته. ولما كان الإنسان يستطيع أن يفكّر في 
المجرّدات بخلافٍ الكائنات الأخرى نشأت الأديانٌ نتيجة لذلك. فالدين عند فيو رباخ 
لأ يعدو كز نه إسنقاطا نفسًا وأ و0 


وقد قرأ سيغموند فرويد نظرياتٍ فيورباخ عن الدين» وتأنّر بها في أيام شبابه. 
فكان يعتبر أنَّ الإله وهم مبنيٌ على حاجةٍ صبيانية لأب قويء ورأى أنَّ الدين كان 
ضروريًا لمساعدتنا لكبح دوافع عنيفة في وقتٍ سابق مع تطوّر المجتمعات, ولكنّه لا 
حاجة إليه في هذا العصر بسبب انتشار العقلانية والعلم التجريبي””". 


وسيغموند فرويد من أشهر علماءٍ النفس على الإطلاق حتى يلقب بأبي علم 
نظرياتّه المعادية للإيمانٍ والدين بينهم» وتدرّس هذه النظريات في الجامعات 
الغربية9). 


)١(‏ انظر: الإلحاد مشكلة نفسية (70)» للدكتور عمرو شريفء (نيو بوك للنشر والتوزيع؛ الطبعة 
الثانية» ١5577/‏ ه). 


(0 انظر تلخيص موقف فرويد من الإيمان والدين في: 


(1993 ,5ا800 عمواغمخااج8) 0006 مع 3» :لإ ,(357) 600 0 لرمغعؤزأل م 
(”) انظر المقال: لاع08أ0طاعلاوط معع8/00 0 ععطغوء عط[! :لبعءط 0لاناماعاك 
-01_100_ععطغوط_عط1_لبعءط_لصنامع أ 0/5517174/5ا0لع.3أماع30ع3./لالدايدا//: مخاط 

لإعما0طءلاوط_وصرءع 
(5) انظر: نفسية الإلحاد - إيمان فاقد الأب - (255). لبول فيتزء (مركز دلائلء» الطبعة الأولى» 
7ه ترجمة: مركز دلائل). 


ا .تا 


وسيأتي الردٌ التفصيلي على هذه الشّبهات في الفصل الثاني من الباب الثالث - إن 
ان الل حير الختصر هنا أن يعقى العلهاء كن كلو حيحة | لالاحلة» هدمو 
هذه الٌظريات في تفسير ظهور الإلحاد, بأنّه في الحقيقة مشكلة نفسية منحرفة عن الفطرة 
السويّة. وهذا ما قامَ به البروفسور بول فيتز”2. وهو من كبار علماء النفس الأمريكان. 
وقد نشأ نصرانيّا ثم أصبح ملحدًا أثناءة دراسته لعلم النفسء ثم عاد إلى النصرانية بعد 
ذلك”". وقد بحث قضية علم النفس الإلحادي بعمق, وألف كتابه المشهور: «إيمان 
فاقد الأب - نفسية الإلحاد» (لإههاهطعلاوه عط7 - ووعاءعطؤوع عط غه طؤأوع 
”اوأ 8 06). وأصّل في هذا الكتاب أنَّ الأبوّة الناقصة - سواء كان الأب ميا أو 
غير حاضر أو غير جدير بالاحترام - هي من أسباب النزوع إلى الإلحاد واللادينية””. 
وقد تتبّع البروفسور فيتز سيرٌ حياة أشهر الملحدين واللادينيّين الغربيين فوجد أنْ هذه 
العلاقة واضحةٌ وظاهرة. فأغلبٌ الملاحدة واللادينيّين المشهورين كانت لهم علاقات 
مستشكلة مع آبائهم؛ وقد أنّرت هذه العلاقة في تبنّيهم الإلحاد أو رفض الدين. 

ولكؤن هذه الدراسة مُفيدة يستحسن عرض بعض النماذج منهاء ولا سيّما 
الملاحدة واللاديتيّين المذكورون في هذه الرسالة. وهم ثلاثة أقسام: ملاحدة 
ولادينيُو عصر التنوير» والقرن التاسع عشرء والقرن العشرين. 
أوَّلا: عص رٌالتنوير: 

أشهر دعاة الإلحاد واللادينية في هذا العصر هّم: فولتير» وهيوم وبارون دي 
هولباخ. وبيان ذلك كما يلي: 

الأوّل: فولتير ١195(‏ -8/ا١).‏ اسم فولتير الحقيقي هو فرانسيس ماري 
آروت» ولكنه غيّره لفولتير بعد أنْ رفض والده. بل ادّعى أنه ولد غير شرعي. ووقعت 


مسائل علم النفسن المتعلقة بالدين والإلحاد. انظر: 0 - لا5م/نالع.لاعنع مطع لصألا أل// :دم خط 
/2]آأ/ا - ء - اناهم/2 - لإأاناءة/لإعه6ا0طعلاوم - اوعاصذاء - مأ - 

(؟) انظر: الإلحاد مشكلة نفسية .)١97-1١191١(‏ 

فر ويدخل كذلك بعض الربوبيين الذين اشتهروا بنقد لادغ للدين. 


- اع38- 


مشاجرات كبيرة بينه وبينَ والده فتسبّب في إرسال فولتير إلى السجن. وعلاوة على 
ذلك توفيت أمٌّ فولتير وعُمره ٠١‏ سنوات»؛ فصارثٌ له مشاكل نفسية. وأصبح فولتير 
ربوبيًا لادينيًا شديدَ النقد للدين» ولكنّه لم يكن ملحدًا. وكان من أسباب تقلّص الدين 
في فرنساء وفلسفته أثرت في علمنة الدولة بعد الثورة الفرنسية(". 

الثاني: ديفيد هيوم ١1/١١(‏ -11/77): وقد توفي والد هيوم؛ وعمره سنتان فقطء 
ولا تذكر سيره أنَّ أحد الأقرباء أو الأصدقاء قام بمهمّة الأب في تربيته. وأصبح 
هيوم متشكّكاء ومن أشهر المنتقدين لأدلةٍ وجود الله والمعتقدات الدينية؛ وقد ساهم 
مساهمة واضحة في بروز الإلحاد”". 

الثالث: بارون دي هولباخ (11777 - 11/89): ولد باسم باول هنري ثياري في 
عائلة من أصحاب الأراضي المتواضعة. ولم يتربٌ مع والده؛ بل أرسله والده ليعيش 
مع خاله في صغره» وقد جمع خاله ثروةً حتى اشترى أراضي ولقبّا أرستقراطيّاء وهو 
هولباخ. وأخدّ بول هنري هذا اللقب وسمِّى نفسه: بارون دي هولباخ» متنكرًا لعائلته 
من الفقراء ورافضًا لوالده. وأصبح دي هولباخ من أوائل الدعاة إلى الإلحاد في 
فرنساء ومن أكثر الفلاسفة تعننًا ضِد الدين©. 
ثانيًا: القرن التاسع عشر: 

أشهرٌ دعاةٍ الإلحاد في القرن التاسع عشر هم الملحدون الفلاسفة الألمانيون 
وهّم: آرثر شوبينهاور» ولودفيغ فيورباخ» فريدريك نيتشه. وبيان ذلك بما يأتي: 

الأوّل: آرثر شوبينهاور (/11/8 - 1870): كانت علاقةٌ شوبينهاور بوالده في 
البداية جيّدة» ولكنه توفي وشوبينهاور صغيرٌ على ما يبدو نتيجة للانتحار. وكانت 
علاقةٌ شوبينهاور بوالدته سيئة جدَّاء ولم يتلق منها الحبّ الأمومي. وحمّل والدته 


.)11/- 70( انظر: نفسية الإلحاد‎ )١( 
.)0١- 60( (؟) انظر: المصدر السابق‎ 
.)1٠١ - 19( انظر: المصدر السابق‎ )9( 
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مسئولية وفاةٍ والده. وكان يشعر بالوحدة والخوف في أيّام شبابه» ونظرته سوداوية 
للعالم. وهذا أثر - كما ذكرّه بنفسه - في رفضه للوجود الإلهي» ولقب بالمتشائم 
الأكبر» وأصبح فيما بعد من كبار دعاة الإلحاد في القرن التاسع عشر”". 

الثاني: لودفيغ فيورباخ ١805(‏ - 218177: ولد فيورباخ في عائلة ألمانية متميّزة 
وكان والدّه من رجالٍ القانون البارزين» ولكثه ترك عائلته ليعيش مع عشيقته» وكان هذا 
الأمرٌ يعتبر فضيحةً أخلاقية كبيرة في ذلك الزمان» كما أنَّ والد فيورباخ كان معروقًا بأنه 
مندفمٌ في أخلاقه. وقد أَنّر هذا الأمرٌ في فيورباخ؛ الذي أصبح فيما بعد من كبار دعاة 
الإلحاد في ألمانياء وهو الذي صاعٌ نظرية الإسقاطء التي تمّت الإشارة إليها”". 

الثالث: فريدريك نيتشه :)13٠١ - ١1855(‏ وَلِد نيتشه في قرية ألمانية صغيرة» وكان 
ا السسس» هذا أن كله اهن أفراق ارت كانوا ساوية. كال سمه ةا بقرة بو النر لك 
توفي وعمرٌ نيتشه أربعٌ سنوات فقط» فكانت صدمةٌ قويّة في حياته. تربّى نيتشه مم والدته 
وأخته» وكان يحتقرهماء بل أدّى ذلك إلى احتقاره للنساء كلّهن» ويقول: «أنت ذاهب لرؤية 
امرأة؟ لا تنس أَنْ تأخذ سوطك!». ولم يستطع نيتشه أن يقيمَ علاقات طبيعية ممَ أولاد آخرين 
في أيام دراساته» كما أنه عانى من أمراض شديدة في حياته. وهذه الاضطراباتٌ أَدّتَ به إلى 
الإلحاد. وفلسفة متناقضة غريبة» وأصبح من كبار دعاة الإلحاد في زمانه””. 


ثالثا: القرن العشرون: 

هذا القرن اختلف عن القرون السابقة» حيث أَنَّه جد منظّرون للفكر الإلحادي 
واللادلقى» إضافة إلى ساسيق كباز تشروا الإليعاة واللافونية يحد السفتة :ومع أشهز 
الانعا رون ااسيظهو تك وان ودر ةانقو اندر ونان بو ماران وأمًا أشهرٌ زعماء الإلحاد 
واللادينية فهُم: جوزيف ستالين» أدولف هتلر» وماو تسي تونغ. وبيان ذلك كما يلي: 


.)1١ - 08( انظر: المصدر السابق‎ )١( 
.)7١ - ,١( انظر: المصدر السابق‎ )0( 
.)6١0 - 50( انظر: المصدر السابق‎ )( 
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المنظرون الملاحدة في القرن العشرين: 
الأوّل: سيغموند فرويد (1807 - 1975): انمق كتّاب سيرة فرويد الذاتية بشكل 
عام على أنَّ يعقوب - والد سيغموند - كان خيبةٌ أمل بالنسبة لابنهء فكان ضعيقًا وغيرٌ 
5 و 
قادر على إعالة أسرته» وكانت النفقة التي عاش عليها سيغموند وهو صغير من عائلة 
أمّه وآخرين. وإضافة إلى ذلك كان والده منحرفا جنسيّاء وقد عانى أطفاله بسبيه . كما 
أن والده كان يهوديّء وأهينَ بسبب يهوديته بدون أن يدافع عن نفسه» وهذا سبّب عقدة 


نفسية لدى فرويد» وأذعوية'تتحو الالخاة :كما اله أثر فى نظرياته التفسية فى تحليل 
ظاهرة الإيمان”''. 


اإلثاني: برتراند راسل :)١91١ - ١81/5(‏ اتوفيت والدة برتراند وعمره ستتان؛ 
وتوفي والذه وعمره أربع سنوات» فتولى جد ريه ولكنه توفي وعمره ست 
سكو انه وهكذا كانت أيام طفولة برتراند متّسمة بوفيات الأقرباء. تربّى برتراند في 
بيت جدّته وكانت امرأةٌ نصرانية متديّنة» ولكنّه وقعت له ردَّة فعلٍ مما رأى من تديّنها 
فألحد وبدأ ينعزل من الناس» ولم يكن عنده أيّ صديق مقرب عاتن افيا 
مج ا د و ميس 
فيلسوف ملحد بريطاني في القرن العشرين”" 

الثالث: جان بول سارتر (1104 - :)١118٠0‏ توفي والد سارتر بعد ولادته بخمسة 
عشّر شهرًاء فتربى مع أمه. وكان يحبّها كثيرّاء ولكنها تزوّجت مرّة أخرى وعمرّه ١١‏ 
سنة؛ وانتقلت إلى بيتٍ آخرء وتركت ابئّها يعيش مع جدَّيّْه. وأثر هذا الأمر في سارتر 
تأثيرًا كبيرّاء ولم يتعافٌ منها بعد ذلك في حياته. وبعدّ زواج أمّه بسنة قرّر سارتر أن 
يكونَ ملحدّاء ويرفض إيمانّه بالإله. وأصبح فيلسوفا ذا صيتٍ واسعء ومن أشهر 
ملاحدة أوروبا في القرن العشرين””". 


.)1/1- ا١/0( انظر: المصدر السابق‎ )١( 
.)05 - 0١( (؟) انظر: المصدر السابق‎ 
انظر: المصدر السابق (05 -/7ا0).‎ )*( 
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« الرّعماء الملاحدة واللادينيون: 

يتابن وار وكار نروك قله في اللاريع بكار وجا مماوايق عو بال 
ما يقارت ماثة مليون شخص. وكانوا إقانة إلى ذلك مواعنة ولاديقين ارسي 
وحاريوا ا/ الأديان البوجردا لي بلداو ب بشتى الوسائل. ل هؤلاء الثلاثة كانت 

و جوزيف ستالين 1١8179(‏ - 1907): كان والدّ ستالين عديمٌ القلب. 
وقاسيًا جدًا في ضرب زوجته وابنه. وإضافة إلى ذلك كان يغيب عن البيت طويلا. 
ويشربٌ الخمر بكثرة حتى يسكر. وفك تأئر سعالية جهدا الآمر تان كيك ع كان 
يشعر بالانتقام ضدَّ كلل ذي سلطة. أرسلته أَمّه لدراسة الكهنوتية واستمرٌ في دراسة 
امبر ا ب يم 
عائلته وتسمّى بستالين بمعنى : الفولاذ. ولما تولّى الحكمَّ اضطهدَ القساوسة وجميع 
المتدينين من ديانات مختلفة» ونشرّ الإلحاد بقوة السيف”"'. 

الثاني : أدولف هتلر (1889 - 1155): كان هتلر يصف والذه بأنه مستبد أناني» 
براك من الاجماء يماع ويه لتر نه كر نيه قلياا اد مر 
وكان والد هتلر يضربه ضربًا مُبرحًا بدون أي رحمة يوميًا. وقد أذّى ذلك إلى أن أخا 
هتلر غير الشقيق هرب من البيت وهو صغيره بينما بقيّ هتلر يتلقى التعذيب القاسي. 

7 أ - عو سا اع 
ولكنْ والدّه توفي وعمره ١5‏ سنة. دفعته أمّه نحو الدراسة في الكنيسة» ولكنه أصبح 
ثوريًا ومُعاديًا للكنيسة بعد ذلك» ومعاديًا - بشكل أكبر - لليهودية. وقد تأثّر هتلر 
بكبار فلاسفة ألمانيا الملاحدة كشوبينهار ونيتشه» وتبنى المذهب النازي العلماني» 
وأصبح قائد ألمانيا ١5‏ سنة» واضطهد المتديّنين من اليهود والنصارى بشكل واسع” 

الثالث: ماو نسي تونغ (18917 -191771): يوصَف والد ماو بأنه مستبدٌ أسريء وكان ماو 
يكرهه بشدة» ويحاول أن يثور عليه» فكسبَ فكره الثوري من طفولته في علاقتِه مع والده””. 
)١(‏ انظر: المصدر السابق .)١5١- ١79(‏ 
(؟) انظر: المصدر السابق ( .)١15١- 1١5٠0‏ 
2 انظر: المصدر السابق ( .)١57- ١51١‏ 


- 0ع53- 


وأصبح ماو ملحدًا شرسّاء وثوريًا عنيفاء فقام بثورة حتى استولى على الحكم؛ ثم طبّق حكمّه 
الإلحادي المستبدٌ الشديد على سكان الصين» وتوفي بسببه عشراتٍ الملايين من البشر. 

فهذه خلاصة سير أعتى الملاحدة منذٌ ثلاثمائة سنة» وتبيّن من دراسة البروفسور 
فيتز أنه كانت لهم علاقاتٌ أسرية سيئة» ولا سيّما مع والديهم. ومن هذه الناحية قدّمت 
دراسات البروفسور فيتز معلومات مهمّة لفهم طبيعة الإلحاد. ولكن ما مدى الصواب 
في استنتاجه للعلاقة بين هذه العلاقات الأسرية المضطربة بالإلحاد؟ 
تفييمْ استشناجات البروفسورفيير: 

قدَّم البروفسور فيتز فرضية: الأب المعيب لتفسير ارتباط الإلحاد بالعلاقة السيئة 

بين الأب والابن. وكان يستندُ في ذلك إلى فرضية فرويد نفسها؛ فقد تقل كلام فرويد 
في كتابه أنّه قال: «التحليل النفسي الذي تعلّمنا من خلاله الرابط الوثيق ما بين عقدة 
الأب والإيمان بالله» أظهرٌ لنا أن الإله المتمثّل بشخصية» هو منطقيًا ليس إلا أبَا ممجدًاء 
وشي ناورك كبق ينه الشيات زيناتهم الدرى بمد ةا ضهان ميلنةة الأي: 

ثم علق البروفسور فيتز على كلام فرويد بقوله: «وهذه الملاحظات المثيرة 
للاهتمام لا تتطلب أيٍّ افتراضات حول الرغبات الجنسية وغير الواعية تجاه الأم. 
ولا حتّى حول الكراهية التّنافسية العامّة المفترضة التي تركّز على الأب”". بل قام 
فرويد بدلا من ذلك بافتراض الادّعاء الأبسط والأسهل فهمًا بأنّهِ كلّما أصيبّ الطفل 
أو الشاب بخيبة أمل بوالده الدنيوي أو فقدَ احترامه» أصبح مستحيلا عليه الإيمان 


)01 يشير البروفسور فيتز إلى نظرية فرويد (عقدة أوبيد) من أن الطفل يطوّر رغبة جنسية قوّية تجاه 
أمهء وفي الوقت نفسه يطوّر بغضًا شديدًا وخوفا من الأب ورغبة في أن يحل محله توقٌ إلى 
السلطة. وأن هذا الأمر يدخل في اللاوعي عند الطفل» ولا تشفى هذه العقدة النفسية حتى بعد 
البلوغ» بل تبقى في داخل الإنسان. ورأى فرويد أن هذه العقدة قد تؤثر في موقف الإنسان من 
الإله والدين. 
انظر: نفسية الإلحاد 7١(‏ -/77). 
ويشير البروفسور فيتز في هذا التعليق إلى أنه لا يضمّن هذه النظرية في نظريته» وإنما يكتفي 
بكلام فرويد عن العلاقة بين موقف الإنسان من والده وموقفه من الإله. 
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بالأب السماوي”". وقد افترض فرويد فكرة التمثيل النفسي عند الطفل تجاة والده. 
وهي الفكرة التي ترتبط ارتباطا وثيقًا بفهمه لوجود الله تعالى, ثم قام بذلك عددٌ من 
علماء النفس لا سيّما أخصائيُو التحليل النفسي. ويمكدّا القول إنَّ خيبة أمل الملحد 
من والده واستياءه منه تبرّران رفضه لوجود الله)”". 

وهذه الفرضية فيها عددٌ من الإشكاليات» من أبرزها أنها وردت في سياق عقيدة 
النّصارى في الإله» حيث إِنَّ النصارى يؤمنون بالتثليث؛ وأنّ الأب هو الأقنوم الأوّل 
من الأقانيم الثلاثة. ويرسمون الإله في كنائسهم بأنه أب سماوي ذو لحية بيضاء كبيرة. 
وهذا التصور مُنحصر في المفهوم النصرانيء ولا يصدّق على ديانات أخرى كالإسلام 
واليهودية. فغايةٌ ما يمكن قولّه من فرضيته أن النصرانية حرّفت التصوّر الصحيح عن 
الإله» وربطت بينَ الأب الدنيوي والإيمان بالأب السماويء وأن هذا المفهوم المحرّف 
أثر في بعض النصارى لتزك دينهم إذا اختلّت العلاقة بينهم وبين آبائهم. 

والأقربٌ أنه يمكن تفسيرٌ الإلحاد بأنه انحرافٌ نفسي عن الفطرة السوية» وأنه 
يعود في كثير من الأحيان إلى مشاكلٌ أسرية لدى الملحد في طفولته» وسوء علاقته 
مع والديه أو أحدهما. 

«وعلى ذلك فالنتيجةٌ الحاسمة من دراسة بول فيتز هي أنَّ الإلحاد حالة نفسية في 
الغالب» وهذه الحقيقة لا يدركها الملاحدة بسهولة» فهُم لا يستطيعون غالبًا الخروج 
عن حالتهم النفسية - التي يسمّيها القرآن «الهوى» - ولا يدركون أنهم بعيدون عن 
العقل والمنطق إلا إذا استطاعوا الخروج من المشاعر والركون إلى العقل)”". 

وقد ألمحٌ البروفسور فيتز إلى هذا الأمرضمئًا في كتابه إذ قال: «أفترض أن العوائق 
الرئيسة للإيمان بالإله ليست عقلانية» ولكنْ يمكن أن يطلق عليها بالمعنى العام أنها 
نفسية» ولديّ قناعة تامّة بأنه يوجد مقابل كل شخص يحمله النقاش العقلاني بشكل 


)١(‏ سيتمٌ التعليق على مثل هذا اللفظ النصراني بعد الانتهاء من كلامه. 
(؟) نفسية الإلحاد (739-578). 
(9) تأملات فى البواعث النفسية للإلحاد (00). 
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قويّ على تغيير رأيه ما لا يعد ولا يحصى من المتأنّرين بشكل أكبر بعوامل نفسية غير 
عقلانية)7'. 

وقد ذهب جون باسكويني إلى أبعدَ من ذلك فألف كتابه المتميّز: «اضطراب 
شخصية الملحد) (:15006(ا 5052|1897ع2 56اعغ8) وذكر كثيرًا من الشواهد 
على الاضطرابات التّفسية لدى الملاحدة مثل: فلسفاتهم المتناقضة» والسلوكيات 
المنحرفة المنتشرة بين الملاحدة إلى غير ذلك. وقد سبقتٍ الإشارة إلى بعض النقاط 
التي ذكر باسكويني عند الحديث عن الآثار السلبية المترتبة على الإلحاد. 
تقَييم الحجح المتعلقة بعلم النصس: 

الحجحٌ المتعلّقة بعلم النفس التي يذكرها علماءٌ الغرب حجج جيّدة ومفيدة» 
لااسيّما الحجج التي تؤيّد كون الإنسان مفطورًا على الإيمان بالله. فإذا انضمّت هذه 
الدراسات مع الاستدلال العقلي الذي سبق ذكرٌه عند الحديث عن حجة الفطرة فإنها 
تعد عقوي و أضبيلة لالقتسا لالهان وجو الله 

وأمّا الحديث عن كؤن الإلحاد مشكلة نفسية» فليس دليلا مباشرًا على وجود 
الله؛ لأنّ مجرّد بِيانِ كون الشيء مشكلةً نفسية لايدلٌ على نقيضه مباشرة» أي: أن الله 
موجود. ولكنْ يستحسن ذكرَ هذه الدراسات تبعًا للحديث عن الفطرة. فالدراسات 
العلجية قزق ان الإتتهان«تقطوو على الؤنماة العالق .وهنا هو الدقالوص بس 
وقزاننات القرص ذه أن الالبعاة ونش كلة مية و التتزر ا لضو الفطا رن ستو كردن 
حجة اعتضادية وليست أصلية. 

وكلامٌُ علماء الغرب عن هذه المسألة جيّد من حيث ذكر الآدلة والشواهد 
والدراسات» وأمّا استنتاجاتهم من هذه الدراسات فإنّها في الغالب لا تخلو من 
مواقف فلسفيةٍ أو لاهوتية مُسبقة. وهذه المواقف الفلسفية واللاهوتية فيها ما فيها 
من الأخطاء كما سبقتٍ الإشارة إليه. ولكنْ يمكن للمسلم أن يستفيدَ من دراساتهم 
العلمية ويعرض عن استنتاجاتهم. وبهذا القذر يتحقق المطلوب. 


.)750( نفسية الإلحاد‎ )١( 


- 1 2/( - 


المبحث السادس 
الحجج المتعلقة بالرياضيات 


هذا المبحث يبيّن الحججٌ المستنبطة من الرياضيات التي يستخدمها علماءٌ الغرب 
في الاستدلال على وجود الله. وقد عرّف قاموس أكسفورد الرياضيات بأنها: «العلم 
المجرّد للرقم. والمقدار» والمسافة. إِمَا كمفاهيم مجرّدة (الرياضيات البحتة)» وإما كما 
فووا على اتتمضات 7 ى كالفيزياء والهندسة (الرياضيات التطبيقية)) ©. 

ومن هذا التعريف ب: بتييّن أن الرياضيات علج مجرّد في الأصلء وأنه قد يطبّق على 
مفاهيم مجرّدة) أو على التخصّصات الأخرى المعتنية بالآأشياء الحقيقية كالفيزياء. ولهذا 
تختلفت الرياضيات عن علم الكونء والفيزياء» والكيمياء» والأحياء التي سبق الحديث 
عنها؟ لأنّها علوم تع: تعتنى بدراسة المخلوقات مباشرة. وأمّا في الرياضيات فلا تدرس 
المخلوقات بشكل مباشرء وإنّما يستعمل هذا العلم كوسيلةٍ في فهُم العلوم الأخرى. 

ولهذا تختلف طبيعة الحجج المستتبّطة من الرياضيات التي يستخدمها علماءً 
الغرب في الاستدلالٍ على وجود الله عن الحجج المستنبطة من تلك العلوم الأخرى. 
وتتلخص أهمٌ الحجج المستنبّطة من الرياضيات في الاستدلالٍ على وجود الله في 

الأمرٌ الأوّل: دلالة التناسق بين الرياضيات والعالم الطبيعي على وجود الخالق. 

الأمرٌ الثّانى: دلالة الأنماط الرياضية فى الطبيعة على وجود الخالق. 

وبيان ذلك كما يلى: 
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الأمرٌ الأوّل: دلالة التناسق بين الرياضيات والعالم الطبيعي على وجود الخالق: 

قل تقدّم في المباتت البنائقة أن المخلوقات كلها تنّسم بالإحكام والإتقان» وأن 
ذلك يدل على وجود الخالق. ولكن هذا ليس الشيء العجيب الوحيدء بل هناك أمدٌ 
آخرٌ في غاية العجب. وهو أن العقل الإنسان يستطيع أن يدرك ويفهم حقيقة ألغاز 
الكون. ومن الأقوال المشهورة للفيزيائي ألبرت أينشتاين أنه قال: «الشيء الأكثر 
استعصاءً على الفهُم في الكون هو أنه كون يمكن فهمّه)0". فالكون قابل للفهم 
عمومّاء ولكنه يمكن شرح النظريات العلمية في علم الكون, والفيزياء والكيمياء 
والأحياء عنْ طريق الرياضيات. وذلك مع أن الرياضيات علم مجرّد. 

فتطابقٌ هذا العلم المجرّد بالعلوم المفسّرة للكون أمرٌّ عجيب جدًا؛ قال الدكتور 
جاسون ليزلي: «لاحظ أن قوانين ن الفيزياء ذات طبيعة رياضية غالبًاء ولن تعمل إن لم 
توجّد قوانين رياضية» وتتضمّن قوانين ومبادئ الرياضيات قواعد الجمع وخاصية 
التعدي وخصائص الاستبدال للجمع والضربء ثنائية الحدّء وكثير غيرها. ومثل 
قرافت الفيوراء مركن اقيق تعفن قر انو وخصائض الزياظيا من هيادم وراضية 
00 : الفيزياء» تمتازٌ قوانين ن الرياضيات بأنها مجرّدة؛ فهي لا 
ترتبط بأي جزء محدد من الكونء ويمكننا أن نتخيّل كونًا فيه قوانينُ فيزياء مختلفة, 
ولكن من الصعب أن نتخيّل كونًا (متّسقا) فيه قوانين رياضيات مختلفة. قوانين 
الات مثال عن «حقيقة مطلقة ”(غ0ا1 1130566006114) إذ يجب أن تكون 
فيظييدة يفصن النظر عن نوع الكون الذي خلقه الله»”". 

فالعقل الإنساني يستطيع أن يكتشف قوانينَ الرياضيات» ولكنه لم يخترعها 
من نفسنه. . فحنَّى لو لم يكتشف الإنسانُ هذه الرياضيات: فإِنّ المخلوقات تتبع سنثًا 
محددة وفقٌ قوانين الرياضيات. ولام بعر عاد الغرب الررا قات بلدة 
الخلق»؛ قال الدكتور ليزلي: اليفترض بعضٌ الناس أن الرياضيات اختراع بشري» 
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ويقال بأنه لو اختلف التاريخ البشري فسينشأً علمٌ رياضيات مختلف تمامّاء والذي 
سيكون له بدائل من القوانين والنظريات والمسلّمات» إلى آخره. ولكن هذا التفكير 
غير مثَّرَنَ؛ فهل نظن بأنّ الكون سيطيع القوانينَ الرياضية لأن الناس اكتشفوها؟ وهل 
كانت الكواكبٌ تدور في أفلاكها بطريقة ة مختلفة قبل أن يكتشف كبلر أن (7م-87)؟ 
لاريب أن القوانين الرياضية شيء اكتشمّه البشر ولم يخترعوه. والشيء الوحيدٌ الذي 
قد يختلف لو أن التاريخ البشري ا مسارًا آخر هو الترميز (00136101) أي: طريقة 
التعبير التي نختارها للحقائق الرياضية عبر الرموز (758015الا5)» لكن هذه الحقائق 
توجد بغض النظر عن كيفية تعبيرنا عنهاء يمكن أن تسمّى في الرياضيات بحق “لغة 
الخلق”»26. 

وَهَذًا التظابل :لأ يمكة أن كو مرذم إلى الفندفة العمياءة لآن التطابق دق 
للكاية فقوف ها تمك تتم و بالفيدفةةاقال وين أوفرهان 1 فالررافيات لغ مممارة 
تناسبٌ العالم الفيزيائي جداء وقد افترضّ أينشتاين نظريته العامة من مفاهيم رياضية 
مجرّدة للغاية لسنواتٍ قبل أن يشرحها فعليًا كتطبيق في عالمنا. التوافق بين نسبيته 
العامة والعالم الفيزيائي كان بدقَةٍ تفوق جزءً! من التريليون في المائة. هذا التوافق 
الشديد لا يمكن تفسيره بالصدفة وحدها)”"'. 

وأمّا الملحدٌ المعاصر فإنَّه بحاول تفسير كل ما يتعلّق بعقل الإنسان وفق نظرية التطوّر. 
وشعارٌ هذه النظرية: «الصراعٌ من أجل البقاء». ولهذا يحاولون جاهدين تفسيرٌ كل ظاهرة 
في الكائنات الحيّة بهذا الهدف. وهذا دليلٌ على قصور التفسير الدارويني؛ لأنَّ إمكانية 

نهم الكل للم فجرد كالرياقوا كا يرع هذا الأمو إطلاظا. وقد ذكر البروفسور بول 
ديفيز هذا الأمرٌّ قائلًا: «لو كانت القدرةٌ على فهم الرياضيات تطوّرت بالصّدفة أو بالأحرى 
تمك فكرط ين ة نين الكيقي هنا أن تحدها قائلة التطين : في الكون المادي. على 
الجانب الآخر لو كانتٍ الرياضيات نشأت بشكل مبهم من أجل البقاء بالانتقاءِ الطبيعي 
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فسنبقى على مواجهة مع لخز مطابقة الطبيعة للرياضيات. بعد كلّ هذا أقول إِنَّ الصراع من 
أجل البقاء ١افي‏ غابة») لظا ع بقوانين الطبيعة من خلال تجليها فقط)200, 


وإِنْ كان الملاحدة يحاولون تفسيرٌ ذلك في فهم الطبيعة حولناء فلا يمكن تفسيرٌ 
قدرة فهونا للعالم دون الذرّي”" وإمكانية تفسيره بلغةٍ الرياضيات تفسيرًا دقيقًا. 
وذلك أنَّ العالم دون الذرّي لم يكن معروفًا لدى أي سلف الإنسان المزعوم لدى 
التطوّريين» بل لم يكنْ هذا العالم معروفا إلا في القرون المتأخرة. ومع ذلك أمكن 
عقل الإنسان فهم هذا العالم المليء بالألغاز فهمًا دقيقاء كما أنّه أمكن الإنسان وصف 
العالم دون الذرِّي بلغة الرياضيات المجرّدة. 

وقد أشارٌ البروفسور جون بولكينغهور إلى هذا الأمرء وأنه في الحقيقة ينقض 
لأسا الذى تنيت علي تظرية التطون د يعني: الصراع لبقاء الأصلح - بقوله: «قدرتنا 
على نالعال يجاو ليشي لوب من أجل لبا كرفي شري ممارضة اذم 
الموجودة في النظرية الكمية. ل ل ل 2 
عالم الكم لا يمكن توفّعه أصلاء لكنه ليس مستحيلٌ الفهم تمامًا. لا أعتقد أنَّ قد ار 
فهُم خخصائصه الغريبة كان نتيجةٌ فضول أحد أجدادنا لتفادي أحدٍ النمور مثلا وهذا ينضح 
أكثرٌ لو أدركنا أن الرياضيات تعطينا مفتاح فهم الطبيعة. .. جمالٌ الرياضيات أمر مسلّم 
به... فقد وجدنا مرارًا وتكرارًا أن المعادلات التي تصف الطبيعة جميلة في الأساس. 
عليك أن تتأمّل في الأمرء فهو جديرٌ بالاكتشاف. أقول بعد كل ذلك: إنَّ الرياضيات 
ظهرثٌ بسبب الاستكشافات العقلانية الحرّة للإنسان. ومع ذلك» فمن الواضح أنَّ 
عقولنا مضبوطة للغاية لفهم الكون, ولتتمكن من كشف ألغازه»7. 
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(79-80) غلاع001 محصناط ععل اللا عط١‏ :ععمعاءد5 لمملاع8 (3) 


-366© - 


يقصدٌ البروفسور بولكينغهور من هذا الكلام الردَّ على الملاحدة التطوّريين. إذ أنهم 
يزعمونّ أن عقل الإنسان تطوّر من أجل أمر واحد فقط» وهو البقاء من أجل الأصلح. ولا فائدة 
أخرى للعقل. فكيف يمكن العقل إِذَا إدراك الأمور الدقيقة جدًا وصياغتها بلغةٍ الرياضيات 
المجرّدة؟ هذه القدراثُ تتنافى مع نظرية التطوّر. فكما أن الكون مخلوق ومضبوط بدقّة عالية 
الواكس واو دحا ا 
قل خاي ليم قدر مك م التر وتوف العام وصيافة قاين بلةالرياضيات. 
كما أنه يدلّ على بطلان نظرية التطوّر. فهذا الاستدلال يضرب عصفورين بحجر واحد. 

الأمرٌ الثانى: دلالة الأنماط الرياضية فى الطبيعة على وجود الخالق: 

قد تقدّم مرارًا وتكرارًا أنَّ هذا الكون وكلّ ما فيه مضبوطٌ بدقّة متناهية» وأنَّ 
المخلوقات باختلافٍ صغرها وكبرها - من الذرّة إلى المجرّة - تؤيّد دليل الإحكام 
والإتقان. ولكن إضافة إلى ذلكء فقدٍ اكتشف العلماءٌ أمرًّا زائدًا على الإتقان المجرّد فى 
المخلوقات» وهو وجو أنماطٍ رياضية دقيقة تتكرّر في الكون وفي المخلوقات الحيّة 
بطريقةٍ مُذهلة. ومن أشهر هذه الأنماط هي ما يسمّى بالنسبة الذهبية (3610؟ 601067). 

وهذه النسبةٌ الذّهبية بحاجةإلى شيء من الشّرح والتفصيلء وبيانُ ذلك في الإجابة 
عن ثلاثة أسئلة: ما هي النسبة الذهبية؟ أين تظهر النسبة الذهبية في المخلوقات؟ كيف 
تدل النسبية الذهبية على وجود الخالق؟ 
السوال الأوّل: ماهي التسبة الذهبية؟ 

في الرّياضيات يكون رقمان في النسبة الذهبية (©)إذا كانت نسبة مجموع 
الكميتين إلى الكمية الكبرى هى تساوي نسبة الكمية الكبرى إلى الكمية الصغرى. 
و ات 2 
ويعبر عنها جبريا كالتالي: 


حيث يمثّل الحرف اليونانى فاي (#) النسبة الذهبية. وقيمتها هى :20 


ليه بل1 |( 
صصح كك يي 


7 - 1.61503- 39887 . 


5ك 1ه 2 21 


أو أنه يظهر بهذا الشكل: ...0.61803 -» 
وقاذة الخيرة التتهبة اقد اعفد ميا العيكدسنورة والفنانوق مت الاف السب وقد 
اكتشف علماءٌ الآثار أن الظاهر أن بنّائي الأهرامات كانوا يصمّمونها وفق هذه النسبة. 


ولكنّ أشهرٌ عالم تكلم عن هذه النسبة بالتفصيل هو ليوناردو فيبوناشي”" حيث 
كتبٌ عنها بالتفصيل» وقد اكتشف ما غرف بعدّ ذلك ب«متتالية فيبوناشى» ولها علاقةٌ 


)١(‏ انظر قاموس المعرفة (النسبة الذهبية): 
0بب 1 <ز < ة2ة2ةز2ز2ز2<2171171212إ312[ز2 <ذ<1211[آة[1201 ا .الال لا // خلا 
9 تب | |[ |[ |[ ز ذزة 3 2 21117017 
(0) انظر: 
إعغع2 300 كمعلاع50 .0.8 30[ :لاط ,(2) بنمعطآ! ععطصنلةا باط بمعغوامعط6 
وهو بحث علمي موجود على الرابط: 
-5319/533636930100963655172020/ 30 طعكى أ أمةممع؟. 15ألم//:5مغغط 
01م.2806ع36067 
(©) ليوناردو فيبوناشي (أع160036 18003000): عالم الرياضيات الإيطالي في القرون 
الوسطىء وكان أحد أشهر علماء الرياضيات في القرون الوسطى. توفي عام: ١75٠١‏ م. 
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وطيدة بالنسبة الذهبية. هذه المتتالية أن يكون كل عدد نتاجّ مجموع العددين السابقين 
له. فتكون المتتالية كالآتى: 


اماعط ططا4! 5! 7|165 8 5 و2 1و | 212 3 34 | 235 | 216 717 لاس هله 
1 |1 2 3 5 21138 34 55 |89 |144 |2333 377 987/610 1597 |2584 4181 |6765 


ووجدَ العلماء أنَّ هذه المتتالية لها علاقة بالرقم الذهبي» لأنّ 0 +" - 01,7177 
و8 + 0 -1,7ء و١‏ +8 - 1,176 و71 +17 -1,11078» وكل ما تزداد الأرقام 
في المتتالية فإنها تقربٌ من النسبة الذهبية» ولا سيّما بعد +١‏ محاولة» فإنه قريب جدًا 
موعن لي 

ويمكن ملاحظة هذه المتتالية التي تقترب من النسبة الذهبية بأشكال هندسية 
مُختلفة» ومن الأمثلة على ذلك: 


المستطيل الذهبى: 


المثلث الذهبى: 


*# شكل 41 المثلثان الذهبيان . 


)١(‏ انظر قاموس المعرفة (متتالية فيبوناشي): 
096 1 1 0113232120131ا001[01اما: أ الالالال /// :]ا 
م( 9 
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الخماسية الذهمية: 


ويمكن استخدامٌ متتالية فيبوناشي في جميع هذه الأشكال كما فعله المهندسون 
والفنانون عبر القرون0©. 


)١(‏ انظر البحث المشار إليه سابقًا: النسبة الذهبية.. منبع الإلهام ومصدر جمال. 
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السؤال الثاني: أين تظهر النّسبة الذهبية في المخلوقات؟ 

الغريبُ في الأمر ليس أن متتالية فيبوناشي والنسبة الذهبية لا يستخدمها 
المهندسون والفنّانون فحسب. بل تظهر في الطبيعة بشكل متكرّر في أشياء كثيرة جدًا. 
والأغرب أنّها تظهر في بعض أكبر المخلوقات في الكون إلى أصغر المخلوقات في 
عالم الأحياء. وحيث أنَّ هذا الأمر من أغرب الأمور في الكون» يستحسن التوسّع فيه 
مع إيراد الصور المبينة» والإحالة إلى مصادر علمية موثوقة. 


٠‏ أوَلَا: علم الكون: 
قدَّم عددٌ من الباحثين - كل منهم بروفسور في الفيزياء - بحثًا علميًّا في: «الدورية 
العالمية للبحث العلمى» (طع/86563 عع مم51 01 |03]نا0ل |6103)"' بعنوان: 


«هل الزمكان''' كسوري ومتماسك في الكوانتم بالمعنى الذهبي» (5030611506 5 
92 دع6010 عط مأ خمعمعط 0 لالا 930 300 2:36131). وبينوا فى هذا 


البحث أن الظاهر أن الزمكان كسوريٌّ ومتماسكٌ في الكوانتم بالمعنى الذهبي”. 


)١(‏ وهي دورية علمية أمريكية محكمة» نشرت أكثر من عشرة آلاف بحث علمي. 
انظر: 6[5]8/ مام.غاءع0م1/ 18ه.ععمعأء1015تهماناو[/ / :دمغغاط 
(؟) الزمكان: في العلوم الفيزيائية» مفهوم يعترف باتحاد المكان والزمان كمفهوم واحد. 
انظر المقال: 10+ - 50366 في موسوعة بريتانيكا على الرابط: 
عم أ غ-عع3م كعم جع أع63.6017/5 أ لاا 3 ]لط ابام / مام 
() انظر: 
_5ا_272498624/م ةع أأطنم/0لا_مق/لا-ع1/3/ آمهم /خاعءمعخأهموحاء !نع 5ع ./ناللاننا//: ماما 
كماما /صم1_موع6010_عطغ_صا_ءمعععط0_لطا لم3 0_0م3_اوععوط_عممااعع3م5 
أصع 50-0037-0017 3- تع قناع مراغاعء 3م 23090612776641790/15-5 7ع54/ 
01م. مع /ا-مع6010-عطاعغ-ما 


- ١6اأ/‎ - 


»6 ثانيًا: علم الفلك: 

قدّم البروفسور جان بوجينس”" بحثًا بعنوان: «التناسب في النظام الشمسي» (-6010 
50 50131 © نأ /إغأ|أةلادمع272) فى دورية: «المقالات الفيزيائية») (65أ5لإطام 
لاة655)”" وين فيه أَنَّ النسبة الذهبية تظهر فى شكل بعض المجرّات اللولبية مثل: 
(7/01)» كما أظهرّه في البحث من الصورة التي التقطها ناسا على هذه المجرّة: 


كنا الدؤكر أن التسة الذهوة تكاوى ف تلاهنا السسسى ةا . 


)١(‏ جان بوجينس (6075/إ806 30(): بروفسور الكيمياء من جنوب أفريقياء قم وشارك في تقديم 
أكثر من ٠٠١‏ بحث علمي. توفي عام 04١١1م.‏ انظر: 

-3ءأأطنام/ع اردع /عأ5/لزعدع 16 / لم3 ط013/5 3.23/6 .]نا لثالطانا// : 5 مالا 

01م.5معلإع50_م003م/م/61055/2013/635 

(؟) وهي دورية علمية عالمية محكمة تنشر أبحاث علمية في الفيزياء. 
انظر: امغط.غناهط3/ع0.د5لاوددعىء أ5لإطام/ / :5مغغاط 

(9) انظر: 

(493-499) ,(2009) ,4 ,22 ردلزوةووع كعأكلاط8 ,رلمعأدلاك :نامك عط ما ب8[اأطةناكصعصده6 

وهو موجود على الرابط: 

لغ ااأطةناكصعططه©_0/258365619م0أ36ع]1اطنام /أعم.عغوعداء؟ دع 5ع . يدا يناي //: د مخاط 


ماعأولاد_31ا50_ع5خ_مأ 


-360/ - 


ه ثالثًا: علم الكيمياء: 


كتبٌ البروفسور جان بوجينس نفسّه بمشاركةٍ مع عالم آخر كتايًا بعنوان: «نظرية 
الأرقام ودورية المادة « (/ع]8/36 06 لإأأءأل0لمع2 00ج لإرمع16 معطامدلا) في 
صفحة عن ظهور النسبة الذهبية وغيرها من الأنماط الرياضية في عالم الكيمياء. 
كما أنَّ البروفسور جان بوجينس كتب بحدًا علميا مع زميل آخر بعنوان: «الكيمياء 
عن طريق نظرية الأرقام» (/1101 ع طبالا باط 197غأواصاع1) في دورية: «هيكل 
وعلاقة» (8000108 300 عالانأءنا/]5)”". وقد بِيّن في هذا الكتاب - وهذا البحث - أن 


الت الناهية واللوب الدهى نظي اناف قرفن الظواهر الكمتانة وكا انرقة ادناه 
والكه رسلبية (169/اأ+61686800682)''"'» ورتبة الروابط (01061 7”80500". ونظرية 
الرابطة التساهمية (8900 29)0018/606 وغير ذلك من الأمور في الكيمياء. وعلم 


)١(‏ وهي دورية علمية تنشر مراجعات نقدية عن أبحاث علمية متعلّقة بالهيكلة الكيميائية وعلاقاتها. 
انظر: 
08 لاع انان نا غ31/0081-5993_5طاناهز/أاعمعأدعداء نوع دع ./ثاينان/نا//: 5 مط 
والبحث منشور في إنترنت على رابط: 
-319/33636930100963655172020 ةما .؟. 15لم//: كم خا 
36006762806.501 
(0) الكهرسلبية: هي مقياس لمقدرة الذرة أو الجزيء على جذب الإلكترونات في الروابط الكيميائية. 
انظر: 
72480 2424 232423ز2ز31212ة31ذة1373172532>#>ة10311312137ة11أ .الالال لها // :05لا 
09 2غ 
فر رتبة الرابطة هو عدد الروابط بين زوج من الذرات. 
انظر: 
8 2 24 82ة2ايز30312<ة710731731#1#3ة11201#[1123<3131<#1>1313>313137اا عن الالال // كماما 
220010101[19»ص 


(5) الرابطة التساهمية: هي أحد أشكال الترابط الكيميائي وتتميز بمساهمة زوج أو أكثر 
من الإلكترونات بين الذرات. 
انظر: 
8998 960896889608987 8968.7 89651960 8/96 01. 2 أ 1031./لالالىا/ / :5م خالا 
989 2غ 
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الكيمياء يتعلّق بأصغر أنواع المخلوقات كالذرّات وما تكوّنه من الجزيئات. ومن العجب 
أن النسبة الذهبية تظهر حتى في هذه المخلوقات المتناهية الصغر. 

© رابعًا: قلبٌ الإنسان: 

دمت رسالةٌ علمية ليل درجة الماجستير في قسم الأحياء بجامعة ديوك - الجامعة 
الأمريكية العريقة والمشهورة - بعنوان: «العلاقات الذهبية: «اكتشاف لأرقام فيبوناشي 
وفي) (-مابالا أععتصمهوطاء 01 دهاغ3ماماع لظ :كم أطكمصهم36اع85 معلاه6 عط[ل 
20 300 6©75). وبين الباحث ظهورٌ النسبة الذهبية في مخلوقات متنوعة» وبعضها في 
جسم الإنسان. ومن أبرز ما ذكرّه ونقله عن علماء آخرين هو وجو النسبة الذهبية لبطيني 
القلب. وقد أجريت دراساتٌ على ١٠١‏ سويديًا و "٠‏ صينيًا عن العلاقة الرياضية بين القياس 
العمودي والقياس المستعرض للبطين الأيسر. وبيّنت الدراسة أن النسبة قريبة من: 111 . 
وبّدت الدراسة أن الأبعاد المطلقة في القلب السليم قل أهمية من النسبة بين هذه الأبعاد. 

كما أن الباحث ذكر أن الدراسات العلمية قد أثيتت وجو الزاوية الذهبية في 
هيكل المقيد المثلى بين الأبهر الصاعد (80153 8566070108) والشريان الرئوي 
(0امنام لإاقطهص]اناظ). 


كما أنْ هذه العلاقة الزاوية نفسها موجودة بين المدخل والتدفق لمحاور مسالك 
البطين الايمن للقلب. 


فهذه بعض المظاهر للنسبة الذهبية فى قلب الإنسان التى ذكرها واتسون فى 
رسالته للماجستير”". 

خامسًا: الحمضٌ النووي": 

ذكرٌ الباحث فى رسالته ظهور النسبة الذهبية فى الحمض النووي أيضّاء وذلك 
في هيكله اللولب المزدوج (ع"نااعنا]5 «أاعط عاطناه0). 

فحجمٌ جزيء الحمض النووي ١١‏ أنغستروم (2)8085]6800" عرضًا و74 
أنغستروم طولا. و١5‏ و5 من أرقام متتالية فيبوناشي» ويساوي 375+ 5١‏ -1,119. 
وهو موضح في هذه الصورة: 


)١(‏ انظر: 
لالمطغمث :لاط ,رنطم 0م30 كتعطصيلةا أععدمهوطأ؟ أ0 ممأ ةمامع على :كم أطكدمه31اع85 مع6010 عا[ 
(32-33) ,2017 ركأكعط! ,عغ1/135 رامع ومع0 لإعمامأ8 لبإأأئرعاأمنا عكانا0 ,رممئغهل/الا مملالاج] 


(0) انظر: المصدر السابق (270). 


فر وحدة أنغستروم تساوي ٠ -٠٠‏ من متر. 
انظر موسوعة بريتانيكا: 308511017 561627266 1]3101163.60117ط. الاللالما/ / :5م خا 


* 0 


كما أن اللولب المزدوج يكوّن بطنّ الموجتين (5آ11010018 6/اللا 0/ما1). 
وحجم الأولى: ١١7‏ أنغستروم وحجم الثانية "١‏ أنغستروم. و7١‏ و١7‏ من أرقام متتالية 
فيبوناشي» و١7‏ +17 .١,110-‏ وهو موضح في هذه الصورة: 


فدلّ ذلك على ظهور النسبة الذهبية حتى في الحمض النووي المتناهي في 
الصغرء كما بين واتسون في بحثه'". 

©ه سادسًا: عالم النبات: 

تظهر النسبةٌ الذهبية في عالم النبات بكثرة. وقد ألّف عددٌ من علماء الرياضيات بحنًا 
علميًا في الدورية الدولية للاتّجاهات في الرياضيات والتكنولوجيا (0]6/3610031| 
/لا08أمضطاعع1 300 كلوع؟1! دعأ 3طاعط ]1/13 غ0 31نكناهل)” . وبينوا في هذا البحث 
العلمي ظهورٌ النسبة الذهبية في أشكال عددٍ من النباتات. ومن هذه النباتات: دوّار الشمس» 
والألوّة فيراء والصنبور المخروط. وبيان ذلك كما يلي: 


)١(‏ انظر: 
تلاط رأطم لصخ ك5تعطصبلطا أععقمهطاط 01 مهأ غهرمامناع على :كم أطكمه1غ3اع8 معل6010 عط[ 
135 ,اصع مط :مم0 لإع5اهأ8 لإأأدرع/اأملا عكانا ,ردمه5غقل/لا ممبالاج8 لإممطخمم 
(34-35) ,2017 رؤ5أدوعط1 
0( وهي دورية دولية تنشر أبحاث محكمة في الرياضيات والتكنولوجيا. انظر: 
/رع ١٠.6:‏ 3ط نا 0 زم زا .للا نايدا //: مخاط 
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دوار الشمس: البناءٌ لأفراد الزهيرات في رأس دوّار الشمس يكون لوالبّ مبنية 
على متتالية فييوناشي كما هو موّح في الصور 0 


الآلوّة فيرا: بعض أنواع الصبّار مثل الآلوة وكين أي لرالب بطاح ينكل 


2 


ا وقد ظهر أن أرقام اللوالب تتبع متالية فييوناشي كما هو موضح في الصورة”' 


الصنبور المخروط: تنمو جميع مخاريط الصنبور بشكل حلزوني من الأساس 
إلى الأعلرو» وق نكت تاعيظة ذلك بالجاء عقاري النافة وعكس ذلك فن شتجرة 
الصنبور. والصنبورٌ المخروط من أؤضح الأمثلة على اللولب الذهبي حيث يمكن 


أمعرع011 0غ دمأ أععممه© أأعطة 0مة 853660 معلأه6 ونعطصبلةا أععوممطاع (1) 
لاع 0امضطعع1 300 ذلمع؟! دعا أتصعط8/3 0 أوصعنهل اهمه أومعغما ركورماع 
(96-97)-2 ,«عطصبلطا 61 عصمنام/ا-(2018 ععطممعامء5) (11/ال١)‏ 


(7) المصدر السابق (/91 -98). 


55# 


التوقع بسهولةٍ بوجود ثمانية لوالب بانّجاه عقارب الساعة» وثلاثة عشر لولب عكس 
انّجاهها. وعندّ عد اللوالب إلى الانّجاهين فإننا نصل إلى اثنين من أرقام فيبوناشي 
3ر20 5 »)...17١‏ كما هو موضح في الصورة7": 


» سابعا: عالم الكمّ: 

قب اكتشف العلماءٌ النسبة الذهبية في عالم الكمّ أيضًا؛ٍ فقد اكتشفَ علماءً 
ألمانيون بالتعاون مع جامعات بريطانية مثل جامعة أكسفورد؛ وجوة تناسق على 
مستوى النانو في حالةٍ المادة الصلبة (:7036 56366 50110) يُظهر النسبة الذهبية. 
ونشروا دراستهم في دورية ساينس (5616066) المرموقة عام .7٠٠١‏ وقد علّق 
البروفسور آلان تينانت”" - وكان أحدٌ المشاركين في الدراسة - على هذا الاكتشاف 
بقوله: «مثل هذه الاكتشافات تقودٌ الفيزيائيين إلى التوقع أنه قد يكون للعالم على 
مستوى الكم الذرّي نظامٌ خاص به. وقد تنتظرٌ مفاجآت مماثلة للباحثين في دارسة 
موادٌ أخرى في الحالة الحرجة الكمومية»””". فهذه الدراسة لم تثبت وجوة النظام 


() المصدر السابق (/3). 
(؟) آلان تينانت (7601304 8130): بروفسور الكهرومغناطيسية التطبيقية فى جاعة شيفيلد 


ببريطانيا. انظر: 
1 صصعخ-مةأة/31دك-ء أمعلقعق/عاممعم/عععء /انا.ع3. 0ام1]1ع<ا5.يثايداينا//:5م اط 


(9) المقال: 510م/الا مالا 00130 3 مأ 0عمع/امء015 53115 مع6010 على الرابط: 
منام.308-80010510ط/5/2010-01ع35عاء؟_طنام/عىه. امع قاع :ناء./لاللالدا// :5م خا 


- م938- 


في عالم الكم فحسب» بل وجود النظام وفقٌّ النسبة الذهبية» وهذا أمرٌ في غاية 
العجب. وبذلك يتبين 0 النشية الذهبية تظهر في مخلوقات مختلفة ومتفاوتة في 
الحجمء من مستوى المجرّة إلى مستوق الذرّة. وهذا أمر اكتشفه العلماء خلال 
دراساتهم العلمية المتكرّرة. ولكن ما أفضل تفسير لوجود هذا النظام: هل هي 
العشوائية أو الخلق؟ 
السُوالٌ الثالث: كيف تدلُ النسبية الذهبيةٌ على وجود الخالق؟ 
تاعفد لعلماء لقو عرف اس الذهية فى الطيعة على بوره الخال 
ومن الأمثلةٍ على ذلك: مقال كتبه فريد ويلسون”" بعنوان: «أشكالء أرقام» أنماط 
والنسبة الإلهية فى خلق الله: (عص لازنا ©3001 دصععج2 رىاعط بللا ردع م53 
60 6005 مأ 00أغ01م2560)» وذكر عددًا من الأنماط الرياضية» ثم ختم 
المقالّ بقوله: «هذه الأشكالء والأرقام» واللوالبء والنسبة الذهبية واسعة الانتشار 
في المخلوقات. فإنه تمّ اكتشافها في ظواهر حيّة وغير حيّة على سواء. تناسقهاء 
توما لا ود أنه الرياضية واضحة في كل جانب من جوانب الطبيعة... الاستنتاج 
العقلاني الوحيد هو أن خالق الكون كائن شخصاني ذكيء وخلقٌ هذه الأشياء على 
ألها بضيمة ار حو فو غير لحر ولكنه شخصانى)”"'. وهذا الاستنتاج جيّد وصحيح. 
إلا أنّه استخدم ألفاظًا شائعة في اللاهوت النصراني مثل: كائن شخصاني ذكي. 
ومقصوذهم بذلك هو كائن ذو إرادة وعلم وحكمة. 


)١(‏ فريد ويلسون (500!|آلالا 0ع26): باحث في معهد الأبحاث المختصة بالخلق حامل شهادة 
الماجستير في العلوم. 

(؟) المقال: 072626109 6005 قا مهأ مممءظ2 عوألاأم عط[ لحم ,كمع 23 ركرعطوابالا ردعم513, 
وهو منشور على الرابط: 

-01010م0 مدع وص أ/از0ل-دصعع هم -ورعط مط باو -دعم قطد/عاء ق/ع 2.01 1.للانلاننا// :5م خط 


8005-21 


- 936 - 


وكتب الدكتور كارل فيلاند”2 وراسل م. غريغة”" مقالا بعنوان: «أرقام ذهبية» 
(005615نالا اع6010) وختمًا المقال ببيانٍ التفاتِ بعض الناس إلى ل 
النسبة الذهبية على وجود الخالق بقولهما: «إن شبابنا - مع الأسف - قد : سل 
أدمغتهم بمغالطات إنسانوية / تطورية التي تنفي الخلاصة المنطقية المؤيّدة للتصميم 
الذكي. ومن الأمثلة على ذلكء. زعمُّهم أن الطبيعة (العشوائية) أنتتجت عقلّ الإنسان. 
وهذا العقلّ هو الذي أنتج الرياضيات. ولكن كيف 5 الأنماط الرياضية ذاتها التي 
تعدب أخاسيسا إلى الشهعور الجمال؟ لاش ك آنه اكقرمتطف أن هذا التوايظ موحجوة 
لأنّه يوجد رابط بينَ الطبيعة» والرياضيات» والعقل الإنساني بشعوره الخفي بالجمال. 
وَهدا الرابطا هو كز ن هذه الأشناء كلبا مخلوقة مروافل الالد::6. 

وخلاصةً هذه الحجة أنَّ النسبة الذهبية تظهر في الطبيعة بشكل متكرّر» وهو أمرٌ 
لا يمكن رده إلى العشوائية والصٌّدفة إطلاقاء بل لا بدَّ أن يكون ذلك نتيجة خلق عن 
إرادةِ وعلم وحكمة. وهذه الحجّة في غاية القوة والوضوح. وينبغي للمسلمين أن 
يتدربوا على استخدامها في الاستدلال على وجود الله في هذا الزمان الذي يعظم فيه 
العلم التجريبي وعلمٌ الرياضيات» فهي حجّة قوية ومقنعة للغاية» ولا يمكن الملحد 
التهرّب منها بردٌ هذه الأمور كلها إلى العشوائية. 

والاد زم هلها الخري في هذ االمدالة في سائل علي ب ويددن الاتقادة 
منه؟ لأنهم أهل الاختصاص. وأما استنتاجاتهم العقدية من هذه المسائل العلمية فهي 
صحيحة في الأصل؛ إلا أنهم يخلطونٌ كلامهم بألفاظٍ مجملة ومحتملة. فعلى المسلم 
الذي يستفيل من كلامهم أن يتجنب استخدام هذه الألفاظ» وأن يلتزم بالألفاظ الشرعية. 


)١(‏ كارل فيلاند (63!1/161300): طبيب أسترالي ومدير جمعية العلوم الخلقية سابقا. انظر: 
له-0 ناع ألا اندع-017/0». ل أغهع2ع//:5م اط 
(1) راسل م. غريغ (67188 .1/1 اع5دنا8): عالم الكيمياء الأسترالي» والباحث المتخصّص في 
نظرية الخلق. انظر: 1858م - أاع55نار/ 02.©01أغ3عء/ / :دما 
(9) مقال: #ع05' نالا ص6ع6010وهو موجود على الرابط: 


5ك طلا ناط-صع07/8010ام». ل أغأدعءع// :5م اما 
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المبحث السابع 
نقد حجج علماء الغرب العلميّة 
على وجود الله 


قد تناول هذا الفصلٌ حجج علماء الغرب العلمية على وجود الله. والحجج 
التي ذكرتها تتعلق بعلوم الكونء والفيزياء. والأحياء» والكيمياء» وعلم النفس 
والرياضيات. وبالتبع والاستقراء فإنَ كلامهم في هذا الفصل من الرسالة من أكثر ما 
يستفاد من كلام علماء الغرب. والسبب هو أنَّ أغلب كلامهم في هذا الفصل علمي 
محضء ولا يوجّد فيه كثيرٌ من التداخل مع عقائدهم الفاسدة. 

ومع ذلك؛ فيمكن أن يلاحظ على كلامهم في هذا الفصل الملاحظات الآتية: 

الملاحظة الأولى: الحججٌ في هذا الفصل داعمةٌ لدليل الإتقان والإحكام أو ما 
يسمّى بالحجّة الغائية في الفضاء الديني الغربي. ودليل الإتقان والإحكام في القرآن 
مبنيٌٌ على الأمور المشامّدة والمدركة بالحواسء مثل: النظر والتأمل في السماءء. 
والأرضء والنجوم, والإنسانء والحيوانات. وأمّا طريقة علماء الغرب في هذا الفصل 
إنها في الغالب مبنية على أمورٍ غير مدرّكة بالحواس مثل: الضبط الدقيق لقوانين 
الفيزياء والكيمياء. والطريقة المذكورة : في القرآن يمكن أن يشاهدّها كل أحد سواء 
كان متعلّمًا أو غيرٌ متعلّم. وأمًا طريقة ِقةُ علماء الغرب فلا يدركُها إلا المتخصّص في 
العلوم التجريبية» وعلى غير المتخصّص قبولُ كلامهم في هذا الباب. ولا شك أنَّ ما 
يدركه الإنسان العادي بنفسه أقوى مما يسمعه من المتخصّص. لا سيّما وبعض هذه 
العلوم فيها صعوبة. فقد يقبلٌ غيرٌ المتخصّص كلامَ المتخصّص بسبب ثقته في كلامه. 
ولكنْ لاا يدرك المرادَ في الحقيقة. وأمّا مشاهدة الإتقان والإحكام في المخلوقات فلا 
تحتاج إلى دراسة وتعلّم. فمجرّد النظر إلى السماء أو الأرض أو أعضاء الجسم يدرك 


- ١١اأ/‎ - 


الإنسان أنه مكلوق ة بإتقانٍ وإحكام وعناية. فدليل القرآن أقرب إلى عامّة الناس من 
الحجج التي أوردّها علماءً الغرب ومع ذلكء فإنّ الحجيج التي أوردها علماءٌ الغرب 
الي واف إسل الوسخصصى فى عد العلوم . فقد تبيّن في هذا الفصل أن 
قَولٌ الملاحدة بأنَّ هذا الكون» وكلّ ما فيه وُجد صدفةٌ مستحيل استحالةٌ قطعية من 
الناحية العلمية. وحيث إِنّهم يتظاهرون بتعْظيم العلم التجريبي؛ فإِنَّ استخدامَ هذه 
الحجج في مناقشتهم يكون قويًا. 

الملاحظةٌ الثانية: أنَّ بعص علماء الغرب أحسنوا في ذكْر الأمثلة على الضبط 
الدّقيق للكون وقوانين ن الفيزياء والكيمياء» ولكنهم لم يربطوا بينها وبين الإيمان بالله. 
ومن الأمثلة على ذلك أنَّ البروفسور مارتن ريس كتبَ عن الأرقام الستة في الكون 
ومدى دقة ضبطهاء ثم فسّر هذا الضبط بنظرية الأكوان المتعددة. وكذلك الدكتور 
مايكل دينتون له كلام قوي جدًا عن الضبط الدقيق للكيمياء على كوكب الأرض» 
ولكنّه سمّى كتابه: قدر الطبيعة» وذكر أَنْ القدر قد أودع هذا الضبط. فلم يوفقوا في 
الربط بين هذه الحجج العلمية ودلالتها على وجود الخالق. فلا بذ من ذكر الحجج 
العقلية أَوَلَاء مثل: الحجَّة الغائية أو حجج التوافق الدقيق للكونء ثمَّ تذكر هذه 
الحجج العلمية بعد ذلك. 

الملاحظة الثّالئة: عندما حاول بعضٌ علماء الغرب الربطً بين هذه الحجج العلمية 
وبِينَ الإيمان بالخالق استخدموا بعضّ الألفاظ المجملة مثل: المصمّم الذكي. والله 
- تبارك وتعالى - لا يوصّف بأنه مصمّم ذكي» وإنما يقال إنه خالق عليم حكيمٌ ذو 
إرادة وقذرة. وقد سبق التنبية على هذا الأمر. فلا بد أن يكون المسلم على حذر عندما 
يستفاد من كلام علماء الغرب في هذا الباب حتّى لا يتابعهم في استخدام هذه الألفاظ 
التي لم ترذ في الكتاب والسنة» بل ولم ترذ في كتابهم المقدس كذلك. 

الملاحظةٌ الرَابعة: قد أجاد البروفسور بول فيتز في بيانه أنَّ الإلحاد انحرافٌ 
نفسي» وشذودٌ عن الفطرة السوية. ووتدقام يمل مشكور حين استخرج الأمثلة 
على ذلك من سسيّر أعلام الإلحاد» ولكنّه أخطأ حين تكلّم عن الأبوة الناقصةء 


-998 - 


وحاول الربط بيتها وبين الإيمان بالأب السماوي. فاستنتاجه هذا مبني على عقيدة 
النصارى الفاسدة في الإيمان بالله كانه أب في الستماء» وَالبشرٌ أبناؤة. ولهذا لا 
تجوز متابعته في هذا الاستنتاج» وإِنَّما يكتفي المسلم بالاستفادة مما استخرجّه من 
سِيّر الملاحدة» ويستنبط من ذلك أن المشاكل في التربية مؤثرة في اعتناق بعض 
الناس للإلحاد. 


-938 - 


المُصل الثالث 
حججهم الحسيّة على وجود الله 


وفيه تمهيد» وأربعة مباحث: 


المبحث الأوّل: حجّة إجابة الدعاء. 
المبحث الثّانى: حبَة المعجزات والكرامات. 
4 


المبحث الثّالك: حجّة ثبوت الحقائق الدينية. 
المبحث الرّابع: نقدُ حجج علماء الغرب الحسية على وجود الله. 


جه 


نلمهيد 


هذا هو الفصل الالث من الباب الثاني في بيانٍ علماء الغرب لأدلة وجود الله . وهذا 
الفصل يتعلّق بالحجج الحسّية على وجود الله والعنوان قد يبدو غريبًا بما أنه من المعلوم 
أنّه لا يمكن للإنسان العادي إدراك الإله بالحواس الخمس في هذه الحياة الدنيا. . قل سمع 
بعض الأنبياء كموسى 8# ومحمد ككةِ كلام الله مباشرة في هذه الحياة» وإن كان ذلك 
من خصائصهما. كما أن المؤمنين يرؤن ربّهم في الآخرة؛ ولكنّ رؤية الله غير واقعية في 
هذه الحياة الدنيا. فليس المرادُ بالحجج الحسّية في هذا الفصل إدراك الإله إدراكًا مباشرًا 
بالحواسٌ الخمسء وإِنّما المرادٌإدراك آثاره الحسّية في خلقه. أو ما يسمّى بالعناية الإلهية 
(©ع01/10657]م ©1/156أ0). فالمؤلهة (اليهود والنصارى والمسلمون) يؤمنون أن الله لم 
يخلق الخلقٌ ثم تركه - كما يقوله الربوبيون - ؛ بل يعتقدون أن الله يديّر خلقه ويجيب 
الدّعوات» ويجري المعجزات على أيدي أنبيائه» والكرامات على أيدي أولياته. كما أنه 
تحصل حقائقٌ وتجارب دينية واقعية للناس يمكن الإحساس بها. والاستدلال بذلك هو 
المراد بالحجج الحسّية في هذا الفصل. 

وقد يشبه هذا الفصل ما تقدّم في الفصل الثاني من الحجج العلمية على وجود 
الخالق؛ لأنّه استدلال بالمخلوقات على الخالق. ولكن هناك فرقان رئيسان بين الفصلين: 

الفرقٌ الأوّل: الفصلٌ الماضي تحدّث عن الحجج المستنبطة من العلم 
التجريبي. ومن سمات العلم التجريبي أنّه موضوعي (06أ0[6©1)"'', وإذا كان في 
مبحث يقيني الثبوت فإن زيدًا يتوصّل إلى نتيجة عمْرو نفسها والعكس. ولهذا نجد 
أن العلماة ء يتفقون على كثير من قضايا العلم ر : هم تنوع ثقافاتهم وخلفيّاتهم. كما أن 
وا ب و ا وب 


)١(‏ سبق الحديث عن أنه لا يمكن أن يكون العلم التجريبي موضوعيًا بالكلية. 


 ةايرس‎ 


سبق الحديث عنه -. وهذا المنهج يستبعد الحديتٌ عن الوجود الإلهي. ولهذا لا 
يمكن الاستدلال بالحجج العلمية استدلالا مُباشْرًا على الخالق, وإِنّما يكون بواسطة 
الحجج العقلية بالدليل الكوني أو دليل الإتقان. 

وأمًا الحججٌ الحسّية مثل: إجابة الدعاء والمعجزاتء فإِنَ هذه الحجج ذاتية 
(©37أأ0ع زطانا5) وليست موضوعية» فلا يمكن إخضاعٌ هذه الحجج للعلم التجريبي 
المبني على المنهج الطبيعي. 

لفرقٌ الثاني: الحججٌ الحسيّة أقوى دلالةً على المذهب الألوهي من بعض الحجج 
العلمية التي يمكن أن يستدل بها أتباعٌ. المذهب الألوهي والمذهب الربوبي على حدٌ 
- فهذه الحججٌ الخشية مكل : إجابة الذعاء:والمعجرات تدل على أن الإله الخالق 

شئون الناس بطريقة مباشرة. وهذا ما دلّ عليه القرآن والكتاب والمقدّس لدى 

7 وأمّا بعص الحجج العلمية مثل: الك ل ل 
وجود سبب أوَّل للكون. وهذا ما يؤمن به كل من الألوهيين والربوبيين. 

وبذلك سه أنَّ الاستدلال بالحجج العلمية أقوى من جهة اناق كلّ من الملحد 
والمؤمن بحجّية هذا العلم» ولكنّ دلالة الحجج الحسّية على المذهب الألوهي أقوى 
عس حي الم 

والحججٌ الحسّية التي سيتمٌ تناولها في هذا الفصل هي: إجابة الدعاءء. 
والمعجزات, وثبوت الحقائق الدينية. 
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الميحث الأوّل 
حجّة إجابة الدعاء 


حجّة إجابة الدعاء من الحجج الحسية على وجود الخالق ووحدانيته وربوبيته. 
وقد لخصن اليلاية غين :لحم يق ناقي العدى هله التفعة أن البرهان وله الود 
براهين ربوبيته ووحدانيته: إجابيّه للدّعوات في كل الأوقات» فلا يحصي الخلق ما يعطيه 
السائلين» وما يجيبٌ به أدعية الداعين» من بر وفاجرء ومسلم وكافر. تحصل للعباد 
المطالب الكثيرة» ولا يعرفون لها شيئًا من الأسباب سوى الدعاء والطمع في فضلٍ الله 
والرجاء لرحمته. هذا برهانٌ مشاهّد في كلّ الأوقات» لا ينكره إلا مباهثٌ جاحد»”". 

هذه الحجّة تخاطب الوجدانَ كما أنَّهها تخاطب العقل. فكم من إنسان عبر 
التاريخ رفع يديّه إلى السماء» ودعا الله فأجاب الله دعاءه؟ هذا يشمل المسلمَ وغير 
المسلمء بل الملاحدة؛ فمن المقولات المشهورة في الغرب: ”لا يوجد ملاحدة في 
الخنادق)”". وهذه المقولة لا تقتضي الإيمانَ بالله في وقتٍ الشدائد فقطء بل أَنّهم 
يلجئون إلى الله في وقت الحرب والشلة» ويدعونه ويستغيثون به. 

ورغمٌَ وضوح هذه الحجّة وكثرةٍ الأمثلة على حصول إجابة دعاء الداعين, فَإثنا 
لا نجدٌ أنّها حجّة مُنتشرة عند علماء الغربء بل يبدو أنْ اعتناءهم بنقد شبهة: عدم 
استجابة الدعاء أكثرٌ من احتجاجهم بحجة إجابة الدعاء. 


)١(‏ البراهين العقلية على وحدانية الربٌ ووجوه كماله (0؟). 
)١(‏ لا يعرف أَوّل من قال هذه المقولة» ولكنها تنسب إلى عدد من الأشخاص وقد أصبحت 
متداولة إلى اليوم في الدول الغربية. 
انظر المقال: دعاه0طلاه] مأ 5أدأعطغم هلل عَم عع( 1 : 
/رع١اطه016/11/02/1‏ 0/2 مدع اماع 0ن 0//: 5م اط 
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قد نجد بعضّ الإشارات إلى هده الحجة في كابات يعضوي مال يتاي 

شوبيرغ"". فقل ذكرَ فوائد الدعاء. وأمثلة على استجابة الإله لدعاء الداعين» : لم حث 
الملاحدة على أن يجرّبوا القيامَ بالدعاء لشهر كامل لكي يروا النتيجة بأنفسهيه”" 
ونذلك راع اله يمكه دغوة الملحة إلى الأيمان عو طريق تجرنة الدفاءة:وآن الالة 
يفتح عليه بعد ذلك بالإيمان به. وهذه ليست طريقة علمية في استخدام حجة إجابة 
الدعاء» بل هي أقربٌ ما يكون إلى طريقة 

وقد ذكرٌ البروفسور جون بولكنغهورن بعضّ المسائل المهمّة المتعلقة بهذه 
الحجّة. وذلك عندما أفردّ بابًا عن الدعاء في كتابه: «العلم التجريبي والعناية الإلهية 
- تفاعل الإله بالعالم -) (102غأعء3معغم| 6005 - ععمعلأنامءظ لمج ععمعاء5 
0 ع 1/111ا). ويمكن تلخيص أهمّ كلامه في ثلاث نقاط: 

القطة الأولى» اند لآ يرو أن أحذا تيدفو إله الونويييةة ولي مفة شما 
الربوبيون قد يعظّمون الخالقٌ لعجائب مخلوقاته» ولكن لا يمكن أنهم يلجئون إليه 
بالدعاء' ”. وبهذا الأمر تتميز حجة الدعاء عن بعض الحجج العقلية والعلمية التي قد 
0 . وكلامه صحيح؛ لأنّه لا يتصوّر أنْ أحدًا 
يدعو مَن لا يعتقد أنه يتتصرّف في الكون ويجيب الدعاء. ومع ذلك. فإِنْ اللجوء إلى 
الخالق أمرٌ فطري كما سبق» فدل ذلك ضمئيًا على مخالفة المذهب الربوبى للفطرة. 


ل 


النتقطةٌ الثّانية: أنه لا يتصوّر أن الإله يجيب الدعاء إِلّا إذا كان الداعي في كون له 


)١(‏ ستانلي شوبيرغ (5[80678 لإ©56]301): القسيس والمنصر السويدي المشهور. انظر: 
/611041086/ 1 ,رمام . ط لصم لال مط 


(0) انظر: 
(2010 ,5/6013 اعم005) رعع6ة[5 لإعام3غ5 :لاق ر(14) مواواع/ا ماعه م1[ 


(9) انظر: 
اأ20 صطول :لاط ,(80) لانملا عط طغأ/ةا ممأغأعهئعغما ك0ل60-ععمعلأنامءط لم3 ععمعاء5 


(2005 رددع:2 03]100طنامع ممغع ام مرع1) رعمعمطعما 
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خصائص معيّنة؛ فلا يتصوّر أن الدعاء نافع في العالم الميكانيكي الذي يعمل كل شيء 
سوا 00 ا 0 
لبي 1 لهذاكا كان هذا | العام ملائمًا لإجابة الدعاء. 

النقظة الثالثة:تحدر البروفسور :يو لكتغهورن :من إنجراء تبعارت خدمية على ملئعة 
العاف وذلك أن التطاء لبس غيل ميكاننك: مطلومة العاقةويل عرعلؤةة طايه 
الداعي والإله» فلا يعلم حقيقة كيف أجيبّ الدعاء إِلّا الداعي. وكذلك أنْ الدعاء خبرةٌ 
شخصية تخضع لتفسير شخصي» فلهذا د يصعب إجراء دراسات علمية عامة عن الدعاء”". 

وكلام البروفسور بولكنهورن جيد في الجملة. فحجّة الدعاء لا تدل على وجود 
خان فققل بل اتدل على وجوه الل .«لعك يعيتات النتلمة خرن كر ا روه رهد 
الخالق الذي يؤمن به المؤلّهة الذي خلقٌ الكون الذي يتصّف بهذه الصفات. وأمّا النقطة 
الثالثة فسيآتي الكلامٌ عنها في نقد شبهة عدم استجابة الدعاء لاحقا في هذا المبحث. 
صياغةٌ حجّة إجابة الدعاء عقليًا: 

يمكن إيرادٌ حجّة إجابة الدعاء على الصياغة العقلية الآتية: 

المقدمة الأول : أن العت يدعو ره سحيب دعوت 

المقدّمة الثانية: إجابة الدعاء تقتضى وجودَ مجيب. 

النتيجة: إن الله تعالى موجودٌ ويجيبُ دعوة عباده المؤمنين. 

وليل المقمة الأول + الحم والأخبا الخواتز,:وبيان ذلك كما بأ : 

ابعل : فقنديو ١‏ الأشنان أن عن قد :استسنب» كما انواكن شاه اعحانة 
دعاء غيره. وهذا الأمرٌ يقع كثيرًا حتى قال العلامة عبد الرحمن السعدي - كما سبق 


.)85( انظر: المصدر السابق‎ )١( 
انظر: المصدر السابق (80)» و(817).‎ )0( 
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ذكرّه - : «هذا برهان مشاهّد في كل الأوقات. لا ينكره إلا مباهت جاحد)”". فهو أمة 
مشامّد في كل الأوقات. وقد شاهد عددٌ لا يحصى من الخلائق لأنفسهم ولغيرهم. 

الأخبارٌ المتواترة: لو قُدّر أنّ شخصًا ما لم يدعٌ» أو دعا ولكنْ لم يستجّب دعاؤه. 
ولم يشاهدٌ أحدًا قط استجيب دعاؤه. يبقى أمرٌ الأخبار المتواترة المفيدة لليقين بحصولٍ 
إخارة الاعلى :رون الكبقلة على دللك ين رمع الرضول كله حديث انين يق عاللكة] أله 
7 1 7 5 عا . 68 59 
قال: «أصابتٍ الناس سنة على عهد النبي وك فبينا النبي كَةْ يخطب في يوم جمعة قَامَ 
0 -” و 
أعرابي» فقال يا رسول الله: هلك المال وجاع العيال؛ فادعٌ الله لناء فرفع يديه وما نرّى 
في السماء قزعة. فوالذي نفسي بيده» ما وضعها حتّى ثار السحاب أمثال الجبال» ثم 
لم ينزل عن منبره حتّى رأيت المطرٌ يتحادر على لحيته يِه فمطرنا يومنا ذلك» ومن 
الغد وبعدٌ الغد. والذي يليه» حتّى الجمعة الأخرىء وقام ذلك الأعرابي - أو قال: غيره 
- فقال: يا رسولٌ الله. تهدّم البناء وغرق المالء فادعٌ الله لناء فرفع يديه فقال: «اللهمّ 
حوالينا ولا علينا» فما يشير بيده إلى ناحية من السحاب إلا انفرجت» وصارت المدينة 
مثل الجوبة» وسالّ الوادي قناة * شهراء ولم يجئ أحدٌّ من ناحية إلا حدَّث بالجود)”". 

ويمكن تلخيص وقائع هذا الحديث في النقاط الآتية: 

)١‏ كان الناس فى قحطٍ وشدّة والسماءٌ لا تمطر. 

؟) طلب الأعرابى الدعاءً فدعا الرسول كَكةِ ونزل المطر مباشرة. 

") استمرٌ المطر أسبوعًا كاملا بعد ذلك» وهو أمرٌ قليل الحدوث فى المديئة. 

5) جاءَ ذاك الأعرابي أو غيره الأسبوعَ الذي بعد. وطلب الدعاء لكثرة المطرء 

فدعا الرسول يك فتوقف نزول المطر على المدينة. 
5) وقعتٍ الحادثتان في خطبة الجمعة أمامٌَ مئات أو آلاف المشاهدين. 


.)١0( البراهين العقلية على وحدانية الربٌ ووجوه كماله‎ )١( 
.)117 وأخرجه مسلم فى صحيحه (891)» كتاب صلاة الاستسقاءء الدعاء في الاستسقاء؛ (؟1/‎ .)١7 
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فهاتان الحادثتان لا يمكن ردّهما إلى الصدفة. ولا إلى أمور طبيعية» لأنّها أمور 
خارقة للعادة. ولكن قد يعترضٌ المعترض بأنّ هذه واقعة آحاد في حياة الرسول يكلله, 
فيبقى احتمال» ولو ضعيفء أنه وقعَ عن طريق المصادفة. فالجواب أنْ هذه ليست 
الواقعة الوحيدة في حياةٍ الرسول يك بل هي وقائع كثيرة جدًا. فقد أورد أحدٌ الباحثين 
في دلائل الثبوة 111 مثالا لدعاءٍ الرسول يكلٍِ المستجاب”"؛ فلا شك أنَّ الأحاديث 
التي فيها إجابة دعاء الرسول جك بلغت حدَّ التواتر المفيد للعلم الضروري بوقوعها. 

وقد قال شيخ الإسلام ابن تيمية (رحمه الله) عن آيات الرسول كَل - النتي تشمل 
الدّعاء المستجاب وغيرها - : «وهذه الأخبارٌ منها ما هو في القرآن» ومنها ما هو 
نكواتك يعلمة العاءة والخاصة» كنبع الماء من بين أصابعه وتكثير الطعام؛ وحنين 
الجنع» ونحو ذلك فإِن كلا من ذلك تواترث به الأخبار واستفاضتء ونقلله الأم 
حلا يعد نعي عوكلا عرد سلف :فما من طقة مع «طبقات الأقةةإلآ:وهدة الآيات 


0 


منقولة مشهورة مُستفيضة فيهاء ينقلها أكثرٌُ ممّن ينقل كثيرًا من القرآنء وقد نقلها 
وسمعها من الأمة أكثرٌ ممّن سمع ونقل كثيرًا من آيات القرآن» وأكثر ممّن سمع ونقل 
أنَّه كان يسجد في الصلاة سجدتي السهوء وممّن سمع ونقل نصب الزكاة وفرائضهاء 
بل مواقيت الصلاة وأعدادهاء إِنَّما شاع نقلها للعمل الدائم بها. وأمًا هذه الآيات 
فنقلها أكثرٌ ممّن نقل مواقيت الصلاة من جهة الأخبار المعينة... وهو مشهورٌ ينقله 
بعض من شاهده إلى من غاب عنه» فكان استفاضة آياته وشهرتها وتواترها في الأمّة 
أعظم من تواتر سجود السهو في الصّلاة فإِنّ هذا إنما كان مراتٍ قليلة» ولم يحضزه 
إِلّا المصلون خلفه لتلك الصلاة» وكذلك نقلهم لنصب الزكاة وفرائضهاء فإن هذا 
إنما سمعه منه طائفة قليلة» ونقلوه)”'. ومَن الوا ول سن اعرد 
التاريخية لزمه تكذيبُ جل ما وقع في تاريخ البشرية؛ لأنَّ أكثرٌ الأخبار لا تبلغ حدَ 
التواتر. وبذلك تنقطع صلة الحاضر بالماضي. 


)21 دلائل النبوة ٠ - 0 / ١(‏ لسعيد بن عبد القادر باشئفر» (دار ابن حزم» الطبعة الأولى؛ 
ه). 


هه الجواب الصحيح لمن بدّل دين المسيح (50/ .)١551-53755‏ 
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وهذا فيما يتعلّق بدعاء الرسولئكلِ فقط» فكيف إذا انضمً إليهدعاء غيره منذ آدم 22 
7 و 
إلى هذا الزمان. ولهذا علّق الشيخ ابن عثيمين (رحمه الله) على حديث الاستسقاء 
في الجمعة قائلًا: «ومازالت إجابة الداعين أمرًا مشهودًا إلى يومنا هذا لمن صدَقٌ 
اللجوء إلى الله. وأتى بشرائط الإجابة)0". 


والأمرٌ لايقتصر على المسلمين فحسبء بل يشمل الكمّار كذلك كما سبق من كلام 
السعدي: «ومن براهين ربوبيته ووحدانيته: إجابته للدعوات في كل الأوقات» فلا يحصي 
الخلقٌ ما يعطيه السائلين» وما يجيب به أدعية الداعين» من بر وفاجر. ومسلم وكافر»”". 

وذكرٌ صاحبٌ مقال: «هل هناك دليلٌ على إجابة الدعاء؟ هل يجيب الإلهُ الدعاء؟) 
(9]ع/اةام أعللاكم3 600 د5ع00 فعع/لةام لعععزاكمق ه10 ععمعل أناع عرعط 15) أنه 
توجد تنهاذات تعد بالملايين من نصارى أجيبت دعواتهم عبر التاريخ”" 

فالإنسان لا يستطيع أن يُنكرٌ المقدّمة الأولى إِلّا إذا أنكر دلالةَ الحسٌ أو الأخبار 
المتواترة. 

ودليل المقدّمة الثانية: الضرورةٌ الحقلية. فللسمكن أن تتحصل إخارة الذعاء ندون 
تعس :ولذلك: تكون الشيحة التحتمية كبا قال الله تعالى : ( آم يجيب الْمُضِطرّ ذا 
دَعَام وَيَكْشْفٌ الشوه وَيَجْمَلْحك) حلمَسآء لالض أ همع هه ليا اكور 4 
[النمل: 53 قال شيخ م الإسلام ابن تيمية (رحمه الله): «فكون هذه المطالتٌ العظيمة 
لا يستجيب فيها إِلّا هو سبحانه؛ دلّ على توحيده» وقطع شبهة مَن أشرك به» وعُلم 
بذلك أن ما دون هذا أيضًا من الإجابات إنما فعلها هو سبحانه وحده لا شريك له)9©). 


60 شرح أصول الإيمان ,)1١8(‏ لمحمد بن صالح العثيمين. (دار الوطن للنشرة الطبعة الأولى. 
٠5١ه).‏ 


0,0( البراهين العقلية على وحدانية الرت ووجوه كماله .)١50(‏ 
(9) انظر: اممغطمعلاهم-لعمعللاكمة-ععمع ل أناع /ع01. طغأناء اعم[ اعم ممع .نا بوايو// :كم خط 


(5) اقتضاء الصراط المستقيم لمخالفة أصحاب الجحيم (7 / 770), لأحمد بن عبد الحليم ابن 
تيمية (دار عالم الكتاب» الطبعة السابعة» ١419‏ ه ت. الدكتور ناصر العقل). 
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شبهة عدم إجابة الدعاء: 

كلام علماء الغرب في حجّة إجابة الدعاء قليل جدَاء ولكن لديهم كلام جيّد في 

9 , 

نقد شبهة: عدم إجابة الدعاء. وهذه شبهة قديمة حتى ذكرها الفيلسوف دياغروس من 
ميلوس قبل 70٠١‏ سنة. فذكرٌ أنه دعا الآلهة المزعومة في اليونان حين فقد مخطوطة 
له» فلم يستجبُ دعاؤه فوقمَ في الشكُ في وجودهم بسبب ذلك”". ولاغرابة في عدم 
إجابة هذه الآلهة المزعومة للدعاء, فالأمرٌ كما قال تعالى: + إنتدعوهم لاسْمعوأ 
دعاء فد ولوْممِعُوأ ما أَستَجحَابوأ لكي 4 [فاطر: .]١4‏ 

ولكنّ المشكلة تكمّن في تشكيكِ الملاحدة في عدم إجابة الربٌ للدعاء. وقد 
فعله ريتشارد دوكينز في كتابه: وهم الإلهه حيث خصّص فصلا بعنوان: #تجربة الصلاة 
العظمى) (+ 6106ماع ؛ع/إ813 +6763 ©17))» وكتب ست صفحات عن تجربة منفعة 
الصّلاة التى قام بها و من الباحثين بدعم من مؤسسة تيمبلتون (6|6007م1600 
0) يقدّر ب5,؟ مليون دولار. أجرى الباحثون هذه التجربة بقيام مجموعة من 
المصلَّين من كنائس مختلفة بدعاء لشفاء المرضىء ثم اختبر الباحثون مدى منفعة الدعاء» 
و3 وكين ع ونه الاميشيوافنة أن هذاه للزامنة كنف أل لذ منلعة للها بيو أن هذه 
الأموالٌ ذهبت هدرًا فيما لا خير فيه". 
الردُ على شبهة دوكينز: تجربة الصلاة العظمى: 

بهذه الطريقة أرادَ دوكينز أنْ يبرهن أنه قد ثبت علميًا أنه لا فائدة من الدعاء, لأَنّه لا إله 
يجيب الداعين. وقد أجاب علماءٌ الغرب على شبهة عدم إجابة الدعاء من وجوه: 


الوجةٌ الأوّل: وهو الجوابٌ بالمنع» وأنّه لا ينبغي القيامٌ بهذه الدراسات العلمية 
في اختبار منفعة الدعاء. فقد نبَّه البروفسور بولكنغهورن في النقطة الثالثة - من 


)١(‏ انظر: (32) لا01غ5 أز0طك لق :لماع طم مععندع نلا 
(2000 ركباعطغاعممعط ثلالا راكع طصق) نعنخامعط! د5عمول 


(6) انظر: (90 - 85) موأذبااءع0 600 ع1 
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كلامه المشار إليه سابقا - أنه لا ينبغي أن يخضع الدعاء لهذه التجارب والدراسات 
العلمية. وذلك أن الدعاء ليس عملية ميكانيكية معلومة العاقبة» بل هو علاقة خاصة 
بين الدّاعي والإله» فلا يعلم حقيقة كيف أجيب الدعاءٌ إلّا الداعي. وكذلك أن الدعاء 
خبرةٌ شخصية تخضع لتفسير شخصيء فلهذا يصعب إجراءٌ دراسات علمية عامة عن 
الدعاء. 


وذكرٌ صاحبٌ مقال: «هل هناك دليلٌ على إجابة الدعاء؟ هل يجيب الإلهُ 
الأعاذكة الهلا يكن التسدة مو كز نالناتى اللخافيهية لهذه لتر سابع فدهو 
الله فعلاء ولاعنْ كيفية دعائهم. ولهذا لا يكون عدم إجابة الدعاء في بعض الحاللات 
دليلا على أنْ الدعاء غير مستتجاس7) 


الوجة الثاني: وهو الجوابٌ بجواز استخدام هذه الدراساتء وأنّها بِيّنت منفعة 
الدعاء. فدوكينز اقتصرّ على ذكر دراسة علمية واحدة. بينما الدراسات العلمية 
أكثر من ذلك بكثير» ومجموع هذه الدراسات 58 منفعة الدعاء؛ قال ريشارد ديه'" 
عن هذه الدراسات بقوله: «أحدث دراسة عن الدعاء هي تحليل يأخذ في الاعتبار 
المجموعة كلها من البحوث التجريبية عن الدعاء للآخرين (لإا5501ع516/60| 
اع/إ2ام) (المجموع: ١١/‏ دراسة). وَالدُواسَة الجديدة تبيّن وفقّ وحدة معيار ١7‏ 
بجمعية علم النفس الأمريكية أنْ الشفاعة بالدعاء عن آخرين تصنّف على أنها تدخل 
تجريبي» وبشكل عام يُظهر تأثيرًا إيجابا صغيرًا وإن كان هامًا)". 


)١(‏ انظر المقال 

//:دمخاط :2(علإا1]3م أعللاكم3 600 5م00 فمععل/ا3(م لعمعلثاكم3 ,10 ععمعلأناء عرعط وا 
اممغطسعلاهمم-لعمعنلاكم3-عع معلل أناع/018. طخأبا ءاعمأ اعم ممم.ننايياينا 
(؟) ريشارد ديم (066/75 8160300) عالم علم الأحياء الدقيقة الطبّي الأمريكي, والمنصّر المهتم 
بنقد الإلحاد. انظر: 

أصخغخط .)ا اردع خع0108م 0/3 .عع مع 05 نع .لا نالا للا // : م اط 
(9) 600 05 ععموعأذلناع عط لمق ععلزقء2 لععع لادمق 10 ععمعل ألا ع أأمعن50 والرابط: 
امخغطععلزوموم/دعءاأعع0160م3/ع:0.ععمدعأع03505 مع ./نا/طا///: ماما 
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الوجةٌ الثّالث: أنَّ دوكينز توصّل إلى نتيجة من الدراسة: هي أنَّ الله غيرٌ موجود 
بناءً على عدم فهمه للفرق بين العلاقة السببية اللازمة (امذ| أهنادهء /5531ع38/60) 
والعلاقة السببية الشخصية (|15| 6310531 |265003)؛ قال البروفسور سكوت هان 
والبروفسور بنيامين ويكر في ردّهما على دوكينز: يوجد نوعان مُرتبطان من الأخطاء 
في هذا النمط من المنطق» يعود السببٌ وراءً النظر فيهما ببعض التفصيل إلى ما هو 
أبعدٌ من تجربة الصلاة. أوَلَا أنّهد يخلط بينَ العلاقة السببية اللازمة والعلاقة السببية 
الشخصية. إذا كانت العلاقة بينَ ضغط الغاز ودرجة حرارته متناسبة. بالتّالي عندما 
نزيد الضغطء ستزداد الحرارةٌ كذلك. وهذه هي العلاقة السّببية اللازمة. أمّا العلاقة 
السببية الشخصية فهي تختلفف قليلاء ولكنّها ليست أقل رتبة من كونها حقيقية. إن 
وجود متبرع والحصول على منحةٍ و ا 0 
ولكدّنا لا نقيس وجوة أو عدم وجود المتبرّعين ين أنفسهم على أن أكثر أو أقل من 
من المتطلبات المالية قد مُنحت. وفهمٌ الاختلاف بينهما سهل. بيو 
رفض التغيّر في الحرارة أو قبولهء أمّا بالنسبة للمتبرّع يمكنه أن يقبلّ أو يرفض طلبّ 
المستفيد لعددٍ لا يحصى من الأسباب. 

يكمُن الخطأ فى تجربة الصلاة مزدوجة التعمية أنّهها تعامل الله باعتباره نوعًا 
من السَّبب 50 عن كونه كائنًا ذا ذكاء”2. وبفعل ذلك يعامّل الله بطريقة 
فاقيا يميحاوله حتقدرة خرن ريق الفجزية بالاتمنا راقن له تعره فى إهانة 
وسيتعامّل أيّ كائن ذي ذكاء معها على هذا الأساسء سواءًا أكان فائقًا للإنسان أم لا. 
وهذا لا يعني بالطبع اعتبارٌ الصلاة من أجل الشفاء بحد ذاتها إهانة؛ نحن نتكلم فقط 
عن تأطير مثلٍ هذه الصلاة في إطار تجربة للتلاعب»)””. 


)١(‏ بمعنى أن الله متصف بالعلم والحكمة والإرادة. 
0( يصح وصف الطريقة بظالمة» أمّا الله تبارك وتعالى فلا يناله ظلم من عباده - تعالى الله عن 
ذلك -» فهو القائل: #وماظَلْموئا وَلكن حكانوا أَنفْسَبْ يَظلِمُوتَ 4 [البقرة: /01]. 
(57) لممكاعطكم لاعلا عطخ عماءعلادمم (3) 


 ةمرم‎ 


وهذا الكلام جيّد في الجملة. ويدلٌ على أنه لا تلازم بين عدم إجابة الدعاء في 
ءِِ و 

هذه التجاربء وبين نفى وجود الإله. بل الأمر بالعكسء فإجابة الدعاء دليل على 
وجود الربٌ المجيب. وأمّا عدمٌ إجابة الدعاء فقد يرجع إلى عدد من الأسباب. 
موانع إجابة الدعاء: 

وقل اول علماء الغرب ذكر بعض أسيات عدم إجابة الدعاع» ومن هذه 
المحاولاات ما ذكره البروفسور وليام 0 كرايغ فى كتابه: «أسعلة صعبة وأجوبة 
حقيقية») (615/لا805 |52 ,011658105 1300!). فذكر خمسة أسباب لعدم إجابة 
الإله للدعاء. وهى. 


)١‏ أن الداعي غارق في الذنوب؛ لأنَّهِ من موانع إجابة الدعاء. 
”) أنَّ النوايا في الدعاء غير صالحة؛ بتحقيق رغبات دنيئة في الدعاء. 
") أنَّ إيمانَ الداعي ضعيف. فالإيمان بالله والتوكل عليه ورجاء إجابة دعائه 
كلهاسن العو امل الجوكة. 
5) أنَّ صدق الداعي ضعيف. وذلك أنَّ بعض من يدعو الله لا يبالي في الحقيقة 
إن أجيبت أم لاء وإِنَّما يدعو بقلب غافل. 
0) أن صبرٌ الداعي ضعيفء فينقطعٌ عن الاستمرار بالدعاء إذا لم ير الإجابة 
مباشرة©. 
والكلامٌ عن هذه الشروط صحيح. وقد دلت نصوصٌ الكتاب والسنة على هذه 
الأسباب أيضًّاء إضافة إلى أسباب أخرى. ولكنّ كلام البروفسور كرايغ عن إجابة 
الدعاء فاسدٌ في أساسه. وهو أنَّهِ ذكر في أوّل كلامه” أنَّ المسيح 82 قال - حسب 
نصوصهم المحرّفة في كتابهم المقدّس - : (وَمَهُمَا سَأَلَتُمْ باشوي فَذَلِكَ أَفْعَلَهُ 


130 انظر: (50 - 47) 5اعللاكصكم أهع5 1005أ5ع00‎ )١( 
.)57( انظر: المصدر السابق‎ )0( 
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ليتَمَجَّدَ الأب بِالإبْن)”"» وأنه قال: (لَيْس أنْتَمْ اختَرمُونِي بل أنا اخترتكُم وَأَقَمْنْكُمْ 
لَِدْعَبُوا وَتَأنُوا بتَمَر وَيَدُوءَ كَمَرْكُمْ لِكَيْ يُمْطِيَكُمُ الآبُ كُلٌّ مَا طَلَبْتُمْ باشوهي )”2 وأنه 
فال: (الْحَقَّ الْحَقّ أَقُولُ لَكُمْ: إن كُلّ مَا طلَبُْمْ مِنَ الآب باشوي يُعْطِيكٌمْ)”". فالشرط 
الأساس لإجابة الدعاء عند النصارى: الشرك بالله تعالى. وقد أخبر الله تعالى أن 
الشرك من موانع إجابة الدعاء إذ قال: 9 وَمَنْ مَل مسن يَدَعُوأ من دون أله م لتيب 
هه إل بو مِالْقَيِدَمَةِ وَهُمْعن دَعَآيوم عَْلُونَ “4 [الأحقاف:0]. 

فلا غرابة من عدم إجابة الدعاء عندَ النصارى إذ هم من أعظم الناس شركا 
به. وهذا موجودٌ عند عامّة النصارىء وأمّا النصارى الكاثوليك فحدّث ولا حرج. 
بل استهزأ ريتشارد دوكينز من تسمية الكاثوليك أنفسهم بموخدين رغم اعتقادهم 
بالتثليث» وزعمهم أن مريم والدة الإله» وتقديسهم ل2170 قديسًا يدُعونهم لقضاء 
جميع أنواع الحاجات”". 

وذلك لا يمنع أنَّ الله يجيب دعوة النصراني المضطرٌ كما قال تعالى: + أَمّن 
يجيب الْمَصِطرَإِدَادعَاهُ وَيَكُشْفٌ أَلسُوه # [النمل: 17]. كما أن الله قد يجيب دعاءً 
العاصي استدراجًا له» كما قال رسولٌ الله كلِ: «إذا رأيت الله تعالى يُعطي العباد ما 
يسألون على مَعاصيهم إياه» فإنما ذلك استدراجهم»2". 

خلاصة حجّة إجابة الدعاء أنّها حجّة حسّية قوية على وجود الله غفل عنها أغلبٌ 
علماء الغربء وإن كان عندهم بعض الكلام الجيّد في نقد شبهة: عدم إجابة الدعاء. 
ولكنْ حتّى هذا الكلام مختلط بعقائدهم الوثنية الشركية مما يقلّل من قيمته. 


.)١7:15( إنجيل يوحنا‎ )١( 

(0) المصدر السابق .)١1:10(‏ 

(6) المصدر السابق :١1(‏ 77). 

(5) انظر: (56 - 55) ممأدداع0 600 ع1 

(5) أخرجه أحمد في مسنده ,)١1/57١١(‏ (58 / 051)» من حديث عقبة بن عامر 6. وصححه 
الألباني في السلسلة الصحيحة .)5١1(‏ 
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المبحث الثاني 
حجّة المعجزات 


المعجزات (65ا27)0/1536 لها مكانة أساسية في الديانة النصرانية» ولهذا 
اعتنى علماءٌ الغرب بها أكثرٌ من اعتنائهم بحجّة إجابة الدعاء. ولعظم مكانة 
المعجزات عندهم يتطلّب البحث مزيدًا من التفصيل في بيانها. وقد مرّ علماءٌ 
النصرانية بمراحل عديدة في موقفهم من المعجزات, ولديهم اتّجاهات مختلفة 
في تعريفها وبيانٍ دلالتها على وجود الخالق. ولهذا سوف يتمٌ سردُ تاريخ موقتف 
النصرانية من المعجزات ودمج التعريفات المختلفة حسب المراحل التاريخية 
والاتجاهات. 


)١(‏ تستخدم كلمة المعجزات في هذا المبحث حسب العرف النصراني. وهذا العرف يشمل 
معجزات الأنبياءء وكرامات الأولياء. فليس لديهم تفريقٌ بين المعجزات والكرامات كما هو 
موجودٌ في الإسلام. وهذا الاصطلاح استعمله بعض السلف أيضًا؛ قال شيخ الإسلام: ((... 
ولهذا كان كثيرٌ من أهل الكلام لا يسمّي معجرًا إلا ما كان للأنبياء فقطء وما كان للأولياء إن 
أثبت لهم خرق عادة سمّاها كرامة. والسلف - كأحمد وغيره - كانوا يسمّون هذا وهذا مُعجراء 
ويقولون لخوارق الأولياء: إنها معجزات. إذا لم يكن في اللفظ ما يقتضي اختصاص الأنبياء 
بذلك» بخلاف ما كان آية وبرهانًا على نبوة النبي» فإن هذا يجب اختصاصه)). (الجواب 
الصحيح (0 / 8 ). 
وإِنَّ الأولى أن يعبّر عن المعجزات بالألفاظ القرآنية» وهي الآياتء والبيّنات» والبراهين. 
(انظر: الجواب الصحيح (5 / .)5١7‏ ولكن, هذه الرسالة تبرز ردود علماء الغرب» وهم 
يستخدمون لفظ المعجزات. وبالتالي نستخدم هذا الاصطلاح لديهم في هذا المبحث. 
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تاريخ المعجزات 


المعجزات في كتاب التصارى المقدّس: 

النصارى يقسّمون كتابهم المقدس إلى قسمين: العهد القديم والعهد الجديد. 

و 5 

وفي كلا العهدين ذكرت معجزات. ومن الآمثلة على المعجزات في العهد القديم: 
الآيات العشر التي جاءً بها موسى إلى فرعون”"». وانفلاق البحر أمام بني إسرائيل 
--- 2 تبعهم فرعون وجنوده0". ومعجزات مو سى في التولل وانهيار الأسوار في 
غزوة بنى إسرائيل للكنعانيين”؟'» وغيرها من المعجزات الكثيرة”'. 

وأتا فى الفيك السديك قيدى ف قير مهما انمق لزانت حيك لير عدة 
منها على يد المسيح. مثل : إحياء بعض الأموات220, وشفاء المرضى7”", والمشي 
على الماء0لي وغير ذلك من المعجزات”'. م المعجزات على أيدي الرسل بعذه 
المذكورة فى سفر أعمال الرسل”"©. 
)١(‏ انظر: سفر الخروج: (الفصل السابع إلى الفصل الثاني عشر). 
() انظر: المصدر السابق .)1:1١5(‏ 
© انظر: المصدر السابق :1١0(‏ 77 - 50), و(50-015:11), 


(5) انظر: سفر يشوع (1:1 -50). 
(6) انظر: امغط.دعاعهغأم/ أمعممقندعغ - 10ه/ مرمء. لإرمغذاط - ع اطتط. للالعايوا/ / :دمغخاط 
(5) انظر: إنجيل يوحنا -78:1١(‏ 45)» وإنجيل لوقا (!: ١١‏ -18). 
0) انظر: إنجيل لوقا »)١19- ١١:17‏ وإنجيل متى (3: لاا - 071). 
(4) انظر: إنجيل متى(5١:‏ 75 - 77)» وإنجيل مرقس(1: /ا4 - 00)» وإنجيل يوحنا(7: 18 - .)7١‏ 
(9) انظر المقال: د5عاع13/ا مصعم 3غدع1 بناعلم 

الرابط: 

الصغط.دعاعمع اصح ممعم ودع - برعم /ء تممه -لزط إل ركع اطنط /ع0.لإل ندع اطأط.ينايناينا//:مخاط 


.)57-175:9( )75:9( 0١٠١ - ١ :0( »)١١ - 7 :7( سفر أعمال الرسل‎ :رظنا)1١(‎ 
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الكلام عن المعجزات في النصرانية المبكرة والقرون الوسطى: 

وكات« المعحواءت موكة بدا اف تقر النسرانية فى تارييها الميكر زا سقدل 
دعاة التصارى بها على صحّة ديانتهم - بزعمهم - 22. 

وقرّر آباءٌ الكئيسة الأوائل مثل: أوريجين”" في القرن الثالث أنَّ هذه المعجزات 
فنطه لاحت يلك اميق المسيخ :وزييله""2 بوهة تضق الرائ الذى ته الكنيسا 
الكاثوليكية بعد ذلك» حيث نسبت معجزات كثيرة إلى القديسيين (9)531015). 


وكان أغسطين من أكثر مَن تكلّم في تقرير العقائد اللاهوتية النصرانية في القرون 
المبكّرة» واهتمّ اهتمامًا كبيرًا بالمعجزات. وقد عرّفها بالتعريف الآني: «كل ما يبدو 
أنه صعبٌ وغير عادي فوقٌ أمل وقدرة من تأمّلها». كما أنّه قكّد لقضية المعجزات. 
وأصّل لها ببِيانِ عدم معارضة المعجزات لانتظام الطبيعة. فأغسطين كان يرى أن 
الإنسان أطلق اسم الطبيعة على ما نشاهد أنه مُعتاد فيهاء وما يفعله اللهٌ مخالمًا للمعتاد 
نطلق عليه كلمةٌ المعجزات. ولكن هذا لا يعني أنَّ الله يعمل مخالمًا للقانون الأعظم 
للطبيعة الذي هوّ فوق ما يتخيّله الإنسان بعقله الضعيف. وبالتالى تكون المعجزات 


(١)انظر:‏ 
(2006 رووع26 /1قص امعد لإأاناعا) ,لالقامء8 مزاهم» :لاط ,(4) لوالا أدع1 0 عط لمح دعاعمو ألما 
هذا الكتاب من أفضل الكتب في بيان مواقف المؤيّدِين والمخالفين للمعجزات. والمؤلئف 
كولن بروان بروفسور في علم اللاهوت النظامي» ومتخصّص في المعجزات. ولذلك سيكون 
كثير من الإحالات إلى هذا الكتاب في هذا المبحث. 
(؟) أوريجين (01860): لاهوتي نصراني من مصرء ويعتبر من أهمٌ اللاهوتيين في النصرانية 
المبكرة. توفي عام: 7504 م. انظر: 
معع ١‏ 0/لإطم ومع هط / لام». هع أ مصخ ]6 لنا/را/نا// مالا 
(9) انظر 
(1953 ردوع:ظ2 لإأأوازع/ا امنا ع108طصاقع) راع الخال قط .1 :لإ0 ,(63) ماباداعح 0163م :معع 01 
(5:) انظر المقال: * ؟ناءع06 |5811 5عا1/115:36 00 على الرابط: 


؟ناعع0 - |للغأد - دعاعوعام - ول/ أع3/ مرمء.ء أ أمطخاه . انيدم / :دم خط 
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جزءا من خلق الله. والفرقٌ بين المعتاد في الطبيعة والمعجزات: أن المعدانت ت أقلّ 
وقوعا فقط. وإن كان كلّ شيء من عند الله"©. 


وكان توما الأكويني ثاني أكبر علماء اللاهوت النصراني بعد أغسطين» وقد 
تحدّث كثيرًا عن المعجزات أيضًا. ووافقٌ على تعريف أوغسطين لهاء إلا أنّه خالفه 
فى ققانا بعرت ولك سا ة .هذا الراى عنة التصتارى في الفروة الرسطى وات ان 
المعجزات منزلة عليًا في ديانتهه” 
الكلامُ عن المعجزات في زمن الإصلاح البروتسناتني: 

في زمنٍ الإصلاح البروتستانتي عارضّ مارتن لوثر وجون كالفن كثيرًا من 
معتقدات وطقوس الكنيسة الكاثوليكية. ومن ضمن ما عارضاه: غلوّهم في تقديس 
الفدرسيية: وعليه؛ فإنّهما قلّلا من شأن المعجزات؛ وزعمًا أنّها انقطعت بعد زمن 
رسل المسيح, وأنّ المعجزات لم تؤثر في إيمان أحد. فلم ينكرًا حدوث معجزات 
الأنبياء» ولكنّهما قلّلا من قيمتها". 
اعتراض سبيئوزا على المعجزات: 

وفي عصر النهضة. بدأت المعارضاتٌ الحقيقية ضدّ المعجزات. وكان أوّل 
مَن اشتهر بمعارضتها: الفيلسوف اليهودي باروخ سبينوزا عندما أصدر كتابه: (في 
اللاهوت والسياسة» (5لاء20111 - 110108160 1236]3]05) عام ١١11١‏ م 
وانتقد حدوث المعجزات ودلالتها على الخالق بقوة. وكان وجةٌ معارضته الأبرز أن 
قوانين الطبيعة الثابتة من أقوى الأدلة على وجود الله. فلو حدثتٌ معجزة خارقة لهذه 
القوانين» لانتقدت دلالتها على الخالق؛ لأنَّ خرقها دليلٌ على عدم ثبوتها . ولهذا رأى 
أنّه ينبغي أن يفسّر ما ورد في كتاب النصارى المقدّس من نسبة هذه الأمور الخارقة 


)١(‏ انظر: (9 - 7) لصالا أهعا غ0 عطخ لمق دعاءتئ ألا 
(0) انظر: المصدر السابق .)١5(‏ 
(6 انظر: المصدر السابق .)١7- ١179‏ 
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إلى الخالق بأنّها ليست حقيقية» وأن هذه الأخبار مبنيّة على سذاجة الفكر اليهودي 
القديم» وأنَّه يمكن تأويل هذه الخوارق إلى أمور طبيعية. فالآياتٌ العشر التي جاءً 
بها موسى إلى فرعون كانت كوارث طبيعية» وليست مُعجزات. وقد ذُكر عند حادثة 
انفلاق البحر أَنَّه قد هبّت ريح شديدة الليلة كلّها. واستخلص من ذلك أنَّ المعجزات 
لم تحصلء وبالتالي لم تكن دليلا على وجود الله'". 

وقد أعادَ كريستوفير هيتشن نشرٌ شبهات سبينوزا في كتابه:»المتنقل الإلحادي) 
(5أعطغم عاطجغ:هه 15 ). مما 0 علي تاثير كلام سبينوزا إلى هذا العصر"". 

وعندما أصدرٌ إسحاق نيوتن كتابه: «الأصول الرياضية للفلسفة الطبيعية») 
(3+163صطعط1/13 تاماأعصاءظ ذأأوة نولا عدأطمهمده|أطم) عام 11ام, أكّد 
مفهوم ثبات قوانين الطبيعة» وقدَّم نظرية أَنّنا نعيش في كون ميكانيكي له قوانين ثابتة 

ءِ ع م ع 

لا تنغيّر. وأصبحت هذه النظرية سائتدةً بعد ذلك» وأثرت في انتشار المذهب الربوبي 
في القرن الثامن عشر. 

وكان الربوبيون ينكرونٌ وجود المعجزات» حيث رأوا أن الله خلق الكون. ثم تركه 
يسيرٌ بنفسه كساعة دون أن يتدحل فيه. فلقي الإيمانُ بالمعجزات ضربة قويّة جديدة". 
اعتراض ديعيد هيوم على المعجزات: 

ورغم الضربات المتتالية ضدّ الإيمان بالمعجزات في العالم الغربيء فإنَّه لم تتلق 
ضربة أقوى من ضربة الفيلسوف الشكوكي ديفيد هيوم. ففي عام /74١م,‏ أصدر كتابه: 
اابحث في الفهم الإنساني» (528أ0صضقغكمرع0صلنا مقصبتا عمأامئععمم لإرأنامصع مم) 
عن نظرية المعرفة. وجعلٌ الفصل العاشر من الكتاب عن المعجزات» وطبع استقلالا 


.)77( انظر: المصدر السابق‎ )١( 
انظر:‎ )0( 


(21-25) غأدأعط3 عاط63:مم عط مز 023صامك لإم عد5اغأهع:! أوء]6أام6-اوءأعمامعط1 
(*) انظر: (55 - 47) لصألا أهء 01 عط 0م دعاء دمألا 
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بعد ذلك بعنوان: «في المعجزات» (1/11:081©5 01). ورغم أنه لم يكتب سوى عشرات 
الصفحات عن ن الموضوع أصبح كلامّه أشهرٌ نقد للمعجزات على الإطلاق0" , 
ويمكن تلخيص كلام دب يفيد هيوم عن المعجزات في النقاط الآنية: 
9 راق أن التعيعد اسكعرق لقرائين الظبيعة: 
ف يخ أن لقو قو مط يدنه رافك فج تيف انها عله للاسحصى نوج بكاو ونا 
المعجزات فهي شذودٌ عن الأصلء ولم يشهدْ بها إِلَّا أفراد قلائل؛ فينبغي أن 
نصدّق المطرّدء ونترك الشذوذ. 
ونا لغنات مدل هذا ا 8 البقاءٌ على الأصل: ه عن ص بأن 
اللسيت الأوّل: 95 أمرّ ة قصص المعجزات مستشر في الأمم المقفات: وأقل فى 
الأمم ا ا 0 ارتباط 0 3 هذه المعجزات سذاجة العقول. 
2 1 2 5 5 2 1 5007 0 
وقوعها في أكثر من دين. وحيث أن الشهادات بوجود المعجزات موجودة في اكثر 
من ديانة. فإِن الشهادات 7 تسقط7". 
مقدّمة" كما 5 ا هيتشة رسالة هيوم في كتابه: «المحمول الإلحادي) 2 


.)8١ انظر: المصدر السابق (9/ا-‎ )١( 

(؟) انظر: 5عاع1/18 01 وهو موجود على الرابط: 10/ع/ كالاع]/ 018.© مانا ط0أ/ا03/ / :دم اط 
(*) انظر: (1985) 2135516 ]انام ممعم 0) رلواعاعا لإصممغمكم لزط مه عع لم20 صا ردعاءة1/ا 01 
(:) انظر: (45 - 32) غوأعط]3 عا86غ:مم عط متنعصبط بلاط دعاءة1/ا 01 
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واستشهد به دوكينز في كتابه: «وهم الإله)"'". مما يذل على ثقل كلامه عند الملاحدة 
إلى هذا العصر. 
تقريرات علماء الغرب المُعاصرين للمعجزات: 

قامَ عددٌ من الفلاسفة النصارى بدفاع قويٌّ عن المعجزات في القرن العشرين 
وأصَّلوا وقعّدوا لها تأصيلاتٍ وقواعد مهمّة في فهمهما بطريقة صحيحة؛ ولكي لا 
يوجه إليها انتقاد المنكرين”" 

ويمكن تلخيص أهمٌ ما ذكروه في كتبهم وأبحاثهم في خمس نقاط: 

الثقطة الأولى: أن مفهوم المعجزات أوسع من خوارق الطبيعة كما اعى ديفيد 
هيوم ٠‏ فقد م البروفسور روي هولاند'" العو إلى دون : حوادث غير 
متوقعة وحوادت خارقة للقانون الطبيعي. فالحوادثُ غير المتوقّعة مثل: سلامة 
الإتسان هما يظر أنةموت أكبدالا يخرققوانية الطبيعة؟؛ لأنّه يمكن تفسيرها طبيعيّا' 
ولكع القن رظن ل كه التعادقة انها مسعوةوذكر هولائة أن بعد فا ورة وه 
المعجزات في كتابهم المقدّس من هذا القبيل©». 

وهذا الكلامُ صحيح. ويصدّق على ما اعتبره العلماءٌ من آيات النبي كك أيضًا. 
فمفهومٌ آيات الأنبياء أوسع من خرق قوانين الطبيعة؛ قال شيخ الإسلام: «وسيرة الرسول 

ءِ ع ااءع ع 2 ع2 0 ع أ 
يل وأخلاقه وأقواله وأفعاله وشيعته من آياته. وأمّته من آياته» وعلم أمته ودينهم من آياته. 
وكرامات صالح أمته من آياته:”». وهذه الأمورٌ التي ذكرها ابن تيمية ليست خارقة لقوانين 


600 انظر: (117 - 116) ممأدباع0‎ )١( 
(؟) انظر: (174) لصثا/طا أهع0111 عط لمج دعاء مألا‎ 


(9) روي هولاند (1011300] لا50): بروفسور الفلسفة فى جامعة ليدز ببريطانيا. وقد تخصص في 


امغطءلامء_لصقااعط/5/2013ع 3/0031 3غ]عتعع5/انا.ع05.3عع!./نا/نا/ةا//: 5 مالا 


(5) انظر: (175 - 174) لصتالا اهء 01 عط ممة دعاءدذ ألا 
(4) الجواب الصحيح (05/ 737]). 
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آن 60 


اي او ير ل 

ا قرّنَالبروفسوو هؤلآنن أنة يتعرظ شرطئة للمعجراف الخارقة 
لقوانين الطبيعة: 

الشّرطّ الأوّل: أنّهها مستحيلة الوقوع في العادة. 

والشّرطٌ الثاني: أَنْها قد وقعتٌ فعلا. فالمعجزات ليست مستحيلة عقليّا كاجتماع 
المتناقضين» ولكنّها مستحيلة في العادة» ولا يمكن تفسيرها تفسيرًا طبيعيًا. ومع ذلك 
إِنَّهها قد وقعتء فدلٌ على أنْ كائنًا فوق الطبيعة قد أحدثها فى الطبيعة©. 

وهذا التقريرٌ موافقٌ لما جاء به الإسلام أيضًاء فالمعجزات الخارقة لقوانين 

ةَ 2 7 2 اع 

الطبيعة ليست مستحيلة عقلياء وإنما هى مستحيلة عادة. فالرسل يأتون بمحارات 
العقول» ولا يأتون بمحالات العقول2. 

التقطةٌ الثّالئة: , الروشور نان سكاريه” 3 الأصل في قوانين الطبيعة أنْها 
نا ولاج وو امعد طتاسين وك امداق وير نك ليسي هدك فاق لازا 
بوجودٍ وثبات قوانين الطبيعة والإيمان بحدوث المعجزات في بعض الأحيان”». فما 
يذكرة للد من . الإيمان بلدا ات ييطل العم الطبيعي؛ لأن هذا العلم مبني 


)١(‏ انظر: (175) 0مأ/ة ا2ه 211 عطاخ لمق دعاعءتئ اق 

(0) انظر: درء تعارض العقل والنقل /١(‏ 87). 

(2) نينيان سمارت (597318 10152131): بروفسور علم اللاهوت ومقارنة الأديان الإسكتلندي. 
عمل في عدة جامعات مرموقة» ويعتبر أحد أهمّ علماء الأديان في القرن العشرين. توفي عام: 
5.١‏ م. انظر: 


سرع 200 /امسخغط/رصسةءهسمعصص /روعا؟_/نالع.3أمعم]اتع1 0ل أواعل أ مناءع 6 تمع5// ماما 


مطغط قتسكطةأصاصاء| 


(5) انظر: (177 - 176) 0دأا/ة أهع016 عط لص دعاءدذ الما 


 ةورم‎ 


وهذا صحيحٌٌ وموافق للإسلام أيضًا. فالمسلمٌ يعتقد أن الله قد أجرى سنا في 
خلقه” كما قال تعالى عن الشمس والقمر مثلاً:#ز وَهْوَألرِى حَلقَ اليل ولا راسمس 
2 ر كل في فلك يبون 4[الأنبياء:””””]. ولا تناقض بين أنَّ مَن خلق الطبيعة بهذه 
دي سس ا 
وأولياته إذا أراد. فالأمرٌ لله من قبّل ومن بعد. 

وعندما يدعي الملاحدة أنْ الإنسان مخيّر بين تصديق وجود قوانين ثابتة في 
الطيطة ورين الالنماة بالعددر حلاف بحو تكون مغالطة الشيدمة اانه الرافة كما 
نبّهِ عليه الدكتور جاسون ليزلي؛ لأنّهِ يوجد إمكانية ثالثة وهي: أنْ الطبيعة محكومة 
بقوانين» وأنَّ الله يجري معجزاتٍ خارقةٌ لهذه القوانين في بعض الأحيان”". 

والأذعاة أن المعمةة اف ميتعيلة لأ بائتكا لقو افوا الطية ليس اذعاء 
وإِنّما هو ادّعاء فلسفي مبني على الاعتماد على المذهب الطبيعي المادي. فالمادي 
يعتقد أن العالمٌ المادي نظاءٌ مغلق محكوم بقوانين ثاب لا تتغير. وأمّا إن كان الإنسان 
يؤمن بوجود الخالق» فما المانع من إحداث هذا الخالق بعض المعجزات الخارقة 
للقوانين؟ قال البروفسور جود لينوكس: اعرف الع بوره لساك يسح البانب 
تلقانا لامكادة حدوت المعصدرة التي يتدتحل بها نفس الخالق في مسار الطبيعة. ولا 
يوجد شيء اسمه: الخالق المجبر» الذي لإيمكته أويجبٌ عليه لا يج رأ على التدضل 
في كون قد خخلقه هو من قبّْل؛ وبالتالي» فإنَ المعجزات ممكنة الوقوع. «لامتقوناء 
ا اي 
شك أن الموقف المنفتح الذي يتطلّبه العقل أن نبحتٌ عن الأدلة: ونقيم الحقائق» 
وسعها جما تقوو ناو إن كاقق تقوذنا إلى تسي رمو اقفنا المندة) 1. 


ع 
ةو 
.هه 


)١(‏ انظر: النبؤات: (5/ 918-36/8), لأحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» (أضواء السلف. الطبعة 
الأولى» ١57١‏ ه ت. عبد العزيز بن صالح الطويان). 
(0) انظر: 35 :]231 © عأعها 10 عغمالاه 0011م م 
(206) مع|ا3غ:ع50لا 60075 (3) 
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فوجود قوانين ن الطبيعة الدقيقة الثابتة دليلٌ على وجود خالق عليم حكيم قن هذه 
القوانين. فالإتقان والإحكام دليلٌ على وجود الخالق. ومن آمن بوجود الخالق: فإنه 
لؤإشكال لدي ووجوة معيوزات واتما الأمرٌ في اتباع الدليل» فإن دل الدليل على 

8 5 ' ا 

وجود المعجزات فإِنّها قد وقعتء. وإن لم يدل الدليل على وقوعها فالأصل أنها لم 
يقع. ولكن ما طبيعة الأدلةٍ الدالّة على حدوث معجزات معيّنة» هل هي أدلة من العلم 
التجريبي أو أدلة من علم التاريخ؟ الجوابٌ عن ذلك في النقطة الرابعة. 

التقطةٌ الرابعة: قرّر البروفسور إيان رامسي”" أنه لا يمكن خضوعٌ المعجزات للعلم 
التجريبي؛ لأنْ العلم التجريبي يتحدَّث عن مفاهيم مجرّدة وعمومية تعمل الطبيعة وفقها. 
فشأنُ قوانين الطبيعة أنها عامة لوالا البسييزات تبي من ران الاريق والناريخ يقبط 
عن قضايا معيّة) ا وشخصية” “. فمَّن أراد أن يتحدّث عن المعجزات» فَإنّه 
يستخدم المنهجٌ التاريخيء وليس المنهج العلمي. وبين المنهجين فروق عديدة. 

ينذا لكلاو عرق رجه اذالم اسه انيدي قير المكرة لعل العاريي 
حاولوا إخضاعٌ جميع الحوادث لهذا العلمء مع أنه لا يمكن استخدامٌ م: نيح الك 
التجريبي في جميع القضاياء ومن ذلك علم التاريخ. والمعجزات المنسوبة إلى 
الأنبياء والرسل أمورٌ تاريخية وليست أمورًا علمية. فمّن اعتقد إمكانية حدوث 
المعجزات عقليًا وعلميً - كما سبق في النقطة الرابعة -» فمجال تصديقه يرجع إلى 
المنهج التاريخي؛ وليس إلى المنهج العلمي. 

ولكنْ ما أنواعٌ الأدلة التاريخية؟ الجوابٌ عن ذلك في النقطة الخامسة: 

النقطةٌ الخامسة: قسّم البروفسور ريتشارد سوينبورن أنواعَ الأدلة التاريخية إلى 
أربعة أقسام: 


)١(‏ إيان رامسي (لإع83505 130): أسقف أنجليكاني بريطاني وبروفسور فلسفة الدين في جامعة 
أكسفورد. توفي عام:111/7١م.‏ انظر: 

/أماعم.8849280/دعناخدع1/ل مع اعع ثانا مع .كع ص أ )اع 5050 3 مع ص03 ./لاللايبا// :كم خا 

(9) انظر: (187 - 186) لصالا أدءع 01 عط لمح دعاعمئ ألما 
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القسمٌ الأوّل: ذكرياتنا الخاصة. 

القسمُ الثاني: شهادات غيرنا. 

القسمُ الثالث: الآثارٌ الحسّية. 

القسمُ الرَابع: مفهومّنا لما يعتبر ممكنا. 

وبيّن أن كلام ديفيد هيوم إِنّما تناول القسمٌ الثاني والرابع. وذلك أن مفهومه لما 
فو هنك عو مؤافقة العادت القوائية الطيعةء وزذا تفازفيق الشهاقات الناريضة 
لهذا المفهوم فَإِنَّنا نكذّب الشهادات التاريخية. ولكن البروفسور سوينبورن ذكر أنه 
لو شاهدنا نحن - وهو القسم الأوَّل - أمورًا خارقة للطبيعة» فإنَّه سوف يؤثْر في 
مفهومنا لما هو ممكن - وهو القسم الرابع -» وبالتالي يؤثر في موقفنا من الشهادات 
التاريخية. وأضف إلى ذلك أنه قد تبقى بعض الآثار الحسّية من بعض المعجزات - 
وهو القسم الثالث - التي تؤيّد وقوعَ المعجزات”". 

فكؤن هيوم لم يشاهد أمرًا خارقًا للطبيعة» وبالتالي انّخْذ موقمًا من كل خارق 
للطبيعة؛ لا يقتضي ذلك أنه الموقفٌ الصحيح. وسيأتي المزيدٌ من البيان عن هذه 

وهذه النقاطً الخمس جيّدة ومهمّة في فهم حقيقة المعجزات, وأنّ اعتراضات 
الملاحدة في الغالب من باب مغالطة رجل القش”". فهُم ينسبون إلى المتديّنين مالم 
يقولوه أو يعتقدوه. وهذا يساعد فى الاستدلال بالمعجزات على وجود الله. 
استد لال سي أس لويس بحد وث المعجراب: 


المعجزاتٍ إلى الساحة الشعبية. فكان لويس من أشهر أدباء بريطانيا عبر التاريخ حيث 


)١(‏ انظر: (182 - 181) لصثا/ة مهء 01 عطغ لم دعاعم لز 
(0) انظر تعريف هذه المغالطة فى المبحث المخصّص بنقد مغالطات الملاحدة المنطقية. 
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بِيعَ من كتبه الأدبية أكثر من ٠٠١‏ مليون نسخة”". ولكنه كان إضافة إلى ذلك مدافعًا 
شرسًا عن النصرانية عموماء وعن المعجزات خصوصاء وذلك في كتابه: «معجزات» 
(1/11361©5) الذي طبعه عام /1ام فاستطاع أن يصل به إلى عامّة الناس بخطابه 
السّهل بعيدًا عن العبارات الفلسفية واللاهوتية المتعمّقة. كما أ نه أصل لإمكانية 
حدوث المعجزات بطريقة ذكيّة؛ ولذلك ينبغى الوقوف على كلامه أكثر. 

استفتح لويس كتابّه ببيان أنّه لا فائدة من الحديث عن وقوع معجزات معيّنة إلا 
بعد أن يقرّر إمكانية حدوث المعجزات أصلاء لأن مَن اعتقد أن حدوث المعجزات 
مستحيلٌ كمبدأء فلن يصدّق أنَّ أمرًا خارقًا للعادة وقمَ أمام عينيه معجزة» بل سيحاول 
جاهدًا إيجادٌَ تفسير طبيعي للحادث. وإذا كان هذا موقفه مما يحصل أمام عينيه. 
فكيف يقتنع بحدوث معجزات في الماضي بناءً على أدلة تاريخية؟ فمن أراد أن يقنع 
غيره بحدوث معجزة معيّنة» فلا بد أن يقنعه أُوَّلَا بإمكانية حدوثها عمومّاء ثم ينتقل 
إلى الأدلة على حدوث معجزة معيئه معينة”". 

وهذا الكلام صحيحٌ ووجيه؛ ويشبه ما ذكر الله تعالى عن المكذبين للرسل: 
ولت نسَلَامِن مَِدَ ف سح الاين 09 ا ل ا رت 
كَذلِكَ مُسَلْكه فى ف ابوما روا سم ل م 
انلمك َوه بجوت (8) لقاا ما شككرت لنصدرًا تلن قن 
مَسَحْورُونَ ((100 * [الحجر: ٠١‏ عه 1ك اك مزق لمر من ان اد 
القمر؛ قال تعالى: في الكاة وطق اكد (3) يديساي موأ يخة” 


مسبم () * [القمر: ١‏ - 7]. 


م بين لويس أن شبهة منكري المعجزات أنّها تخالف قوانين الطبيعة الثابتة. 
فيحتاج المتديّن أن يبيّن ما هي حقيقة المعجزات. وما هي الطبيعة وقوانينهاء فبيّن 


)١(‏ انظر المقال: 5اللاع ا .0.5 850101, على الرابط: 


/ذأ/لاع | -5ع- 1ن 0 01771/015/3». 5 أ نلا |5». الى /ا//: مخاط 
(0) انظر: (4 - 1) دعاءقذ1ل/ا 
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ذلك في كتابه» ثم ذكر أن الناس من حيث العموم ينقسمون إلى : تموين :اسه 
الأول يتبنى المذهبّ الطبيعي (0ذذأ|جا]3/!): وهو الاعتقاد بأنْه 0 يوجد شيء 
سوى الطبيعة. ون الطبيعة نظام مغلق. والفسم الثاني يتبئى المذهب فوق الطبيعي 
(0ذأ|2 نا 0]3ا5)» وهو الاعنقاة أن الطيعة اديت نظام مقلقاة وان الوجود 
منحصر فيهاء بل يوجد موجودات ليست من هذه الطبيعة أيضًا"". 

ثم أوجد لويس طريقة جيّدة في التعامل مع هذه القضية» وهو بتشكيك من يتبنى 
المذهب الطبيعي في مذهبه ببيانٍ أنّه يجب عليه أن يقر بأنْ هذا المذهب قاصر ولا 
يفسّر كلّ شيء. وضرب مثالين على ذلك؛ وهما: 

المثالٌ الأوّل: أنه لا يمكن تفسير الوعي وفق المذهب الطبيعي. 

المثالُ الثّاني: أنَّ تفسير وجود أخلاق موضوعية تتعالى على العالم المادي”" 

وبذلك اجتنبّ الحديث عن الخالق في بداية الأمرء وأرادَ أن يلزم الملحد 
بوجود أشياء غير مادية. ولو التزمّ الملحد بذلك فإنه يفتح عليه الباب في الحديث 

عن المعجزات» لذن مضدر المعجزات ليس من العالم المادي. ثم ذكر الأدلة على 
وجود المعجزات. اتدل على وجود الخالق. إلخ. 


وهذه الطريقة تنفع الملحدّ المنفتح؛ أله قد يقتنع بوجودٍ أشياء غير مادية» ثم 
ينتقل إلى التتصديق بالمعجزات. وذلك أن كثيدًا من الملاحدة يعترفون أن الوعي 
والأخلاق الموضوعية غيرٌ مادية. وأما ا المتعت» فإنه لن يقتنع بهذين 
المثالين» لأنه يفسّر الوعي تفسيرًا مادياء وأنه نتاج عمليات كيميائية في الدماغ فقط. 
ولديهم تفسيرات مختلفة للأخلاق الموضوعية كما سبق ذكره'". 


.)5 - 0( انظر: المصدر السابق‎ )١( 

(؟) انظر: المصدر السابق .)1١ - ١9/(‏ 

راجع المباحث السابقة عن: المذهب الماديء وحجّة الوعي. وحجّة الأخلاق» لبياذ 
اضطراب الملاحدة في مواقفهم من أشياء غير مادية» وظاهرة الوعي, والأخلاق الموضوعية. 
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دلالة المعجزات على وجود اللك: 


ذكر البروفسور وليام لاين كرايغ أن أغلب علماء اللاهوت المسيحي لا 
يستدلُون بالمعجزات على وجود الله» بل يستدلون بأدلةٍ عقلية على وجوده. ثم 
يستدلون بالمعجزاتٍ على صحَّة اللاهوت النصراني”". فالمعجزات كانت 
في العهد القديم على صدقٍ الأنبياء والرسل» ثم يرؤن أن معجزات المسيح كانت 
حجّة على ألوهيته. ويرؤن أن قيامة المسيح بعد الموتٍ أهمٌّ معجزة على الإطلاق» 
وأنْ ديانتهم مبنية على حدوث هذه المعجزة» بل كني برلس في وسالئة الأولى 
إلى أهل كورنثوس: (وَإِنْ لَمْ يَكُنِ الْمَسِبِحٌ قَدْ قَامَ قَبَاطِلَةَ كِرَارَئنَا َبَاطِلٍ أَيْضاً 

إِيمَانكوْ)”. فالمعجزات لها مكانة مهمّة عند أغلبٍ النصارىء لا لأنّها حجة على 
وجوه اللقير لها لكونها تدل فلن صلق الرسل في السابق» وعلى ألوهية المسيح 
بعد ذلك. 


ولكنء مم ذلك فقد استدلٌ عددٌ من علماء الغرب بالمعجزات على وجود الله 
ومنهم: البروفسور دانيال بونيواك”"» والبروفسور بيتر كريفت. 

نقد لفن الروفسو نوو نوا لمقلا علمكًا يعتواةة «التمحةامة المع انك 16 
5؟أع 3 ا هآ امع رابع :48) واستدل في هذا المقال على وجود الله بالمعجزات 
حسب الصياغة المنطقية الآتية: 


(0) انظر محاضرة: 
1115 مغ 005 ]عع [ز0 70235 أم5 عأ أناطع8 :16 غروط ومماخأجع) 01 عوأماء00ا 
على الرابط: 
2-05 لاع 3لا / م ام». ع طن أن 0 /./0ا/ 0/١0‏ // : 5م اط 
الرسالة الأولى إلى أهل كورنثوس .)١5 /١0(‏ 
() دانيال بونيواك (80061/36 |03016): بروفسور الفلسفة في جامعة تكساس بالولايات 
المتحدة. وهو متخصّص في الميتافيزيقياء والمنطق والأدب. انظر: 
امغط.عصمءعاءللا/ء دباع صمظ8_اعام و /عع3م5.اقوء أطمهد5هاأطم//:م خط 
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المقدّّمة الأولى: المعجزات»؛ بحكم تعريفهاء هي الأحداث التي يكون أحسن 
تفسيرها وجود قوة خارقة للطبيعة. 

المقدّمة الثانية: بعضٌ أنواع الأحداث الممكنة هي معجزات. 

المقدّمة الثالثة: الأحداث من هذا النوع قد وقعت بالفعل. 

النتييحة: إذن. توجد قوّة خارقة للطبيعة(". 

وقد ذكرٌ البروفسور كريفت حجة المعجزات ضمن حججه العشرين على وجود 
الله بصياغة مشابهة مع فروق بسيطة» وهي: 

المقدّمة الأولى: المعجزةٌ هي حدث يكون تفسيرٌها الكافي الوحيد تدححل الإله 
الاستثنائي والمباشر. 

المقدّمة الثانية: هناك عددٌ من المعجزات المشهود لها. 

المقدّمة الثالثة: لذلك» فهناك عددٌ من الأحداث يكون التفسير الوحيد الكافي هو 
تدخل الإله الاستشنائي المباشر. 

النتيجة: إِذَاء الإلهُ موجود”» 

وَلاشَكَ أن هذا الانتدلال أجودمن الأول وذلك لسسيد» 


السببٌ الأوّل: أنه ذكر كلمة: الولهء بخلاف البروفسور بونيواك الذي ذكر كلمة: 
«١قوّة‏ خارقة للطبيعة» ولق أذ ذخ كلوة) لؤله أدل على الالتصود سن كلية: «١قوة‏ 
خارقة الطنيعة) لآن «قوةتخارقة الطبيعة)اتشمل الآلهوغيرة. 


() انظر: عولاع0م8 اعأمهما :لاط ر(5) 5عاء3ئأا/ا مرمء] أمع يعم ع1 ١‏ , 


وهو موجود على الرابط: 
5 /ا_ما؟_أمع صبعرة_عط300/242293594_15عأأطنام/غأعم.ع أدع دا روع5ع:./ثا/لا/نا// :5م خالا 


() انظر المقال: ٠١‏ ع©مع]والاع 5 600 101 06015]ناع8 81 على الرابط: 
0177//85000-9». 38657011015 5// :5 ما 


علدلا 


السّببٌ الثاني: أنه قال: التفسيرٌ الوحيد الكافيء بخلاف البروفسور بونيواك 
الذي ذكر: أَحْسّن تفسير. فذكر التفسير الوحيد الكافي يوحي باليقين أكثر من تعبير 
البروفسور بونيواك الذي يفتح البابَ أمام تفسيرات أخرى. 

فصياغة البروفسور كريك أحسنُ من صياغة البروفسور يونيواكء ولكن الإشكال 
في كل مِن صياغة البروفسور كريك والبروفسور بونيواك أنْهما جعلاها مكوّنة من 
ثلاث مقدّمات ونتيجة» وكذلك التطويل بشرّح المعجزات في داخل الحجّة. 39 
التطويل غير جيّد في صياغة الحجّج. 
الصياغة الاسلامية لحجّة المعجزات: 

المعجزاثٌ أو دلاكل النبرّة ة وآيات الأنبياء تدلّ في الأصل على نبوّة الأنبياء» ولكنها 
تدل أيضًا على وجود الخالق وبعض صفاته» بل هي من أقوى الأدلة على ذلك؛ قال 
الإمام ابن القيم (رحمه الله) عن هذا النوع من الاستدلال: «وهذه الطريق من أقوى 
الطرق» وأصحّهاء وأدلها على الصانع وصفاته» وأفعاله. وارتباطً أدلة هذه الطريق 
بمدلولاتها أقوى من ارتباطٍ الأدلة العقلية الصريحة بمدلولاتهاء فإنها جمعت بين دلالة 
الحس والعقل ودلالتها ضرورية بنفسها؛ ولهذا يسمّيها الله سبحانه آيات بينات)2©. 

وكما سبق ذكره فإِنَ آياتٍ الأنبياء أوسمٌ من خوارق العادات؛ بل تشمل كل مادلّ 
على نبوّة نبي من الأنبياء. ولذلك يمكن أن نقسّمها إلى قسمين: 

القسمٌ الأوّل: خوارق العادات وقوانين الطبيعة. 

القسمٌ الثاني: ما سوّى الخوارق من الآيات والدلائل. 

ومع أن دلائل النبوّة موجّهة أصلا لإثبات دعوى النبوّة والرسالة» إلا أن لها 
دلالة - دون شك - على وجود محدثها وموجدهاء وذلك من جهتين: 

أولاهما: أن منها ما هو خارق للعادة» لا يقدر عليه إِلّا خالقٌ السماوات والأرض؛ 
ومسيرٌ نظام العالم على تلك العادة المخرو قة» فدلٌ اقتران خرق تلك العادة - ممَ 


)١(‏ الصواعق المرسلة (5 / ».)١١97‏ لمحمد بن أبي بكرء المعروف بابن قيّم الجوزية» (دار 
العاصمة؛ الطبعة الأولى» ١20/8‏ ه. ت. على بن محمد الدخيل الله). 


ااعنات 


دعوى الرسالة - على وجود رب قادر على كل شيء» هو الذي أرسل هذا الرسول. 
وصدّقه بهذه الآيات» هذا فضلًا عن دلالتها على صدق الرسول نفسه... 

نالنهماة أن.ماسوض الخوارق مز ولائل الدؤةه قد كيه ادق الرسو لالد 
قل أخبر عن الربٌ الخالق العظيم؛ وعنْ صفات جلاله وكماله» بما لا يدع مجالًا 
للشكُ في كمال ربوبيته وعظمته» فضلًا عن وجوده أصة)". 

ولا ينبغي الخلطٌ بينهما في إقامة الحجّة على وجود الله لأنَّ بينهما بعض 


الفروق فى الدلالة. 
صياغة القسم الأوّل: 


يمكن أن نصيمٌ القسمَ الأوّل من دلالة المعجزات على وجود الله بالصياغة الآتية"©: 
المقدّمة الأولى: المعجزات قد وقعت حقا. 
المقدّمة الثانية: إن وقعتٍ المعجزات. فإنَّها دليل على وجود خالق أحدثها. 
النتيحة: إِذَا الكالة موجود. 


ع 


3 


وبذلك تكون الحجّة مختصرة وسهلة بدون تعقيدات وعبارات مبهمة. والأدلّة 
على المقدمتين كالأى: 

الأدلةٌ على المقدّّمة الأولى: الحسٌ والأخبار المتواترة؛ قال شيخ الإسلام ابن 
تيمية (رحمه الله): «فإِن هذه العجائب والآيات التي للأنبياء» تارة تعلم بمجرد 
الأخبار المتواترة» وإن لم نشاهد شيئًا من آثارهاء وتارة نشاهد بالعيان آثارها الدالة على 
ما حدّث. كما قال تعالى: ادا وَسُودأ وعد َرَت لَكُم ين فِن سكيع 
4 ا وقال تعالى: « فيلك موتح حَاوو ةيما ظَلْمُوا رك فى ذَلِكَ 


آذ 0007 


لأية لَقَو م يعلمود بت #4 [النمل: 2000 


.)5/17- 7801( الآدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقاد:‎ )١( 
هذه الصياغة مفيدة» ولكنها ليست على طريقة المناطقة.‎ 030 
.)0١5 /١( النبوات‎ 0 


© دللا 


و 7 17 -” 0 
ونستنبط من هذا الكلام أن دلالة الحس تنقسم إلى قسمين 
القسمٌ الأوّل: مشاهدة هذه الخوارق نفسها. وهذا يحصل لمن حضرها في زمن 
الرسل» أو مَن شاهد وقوعَ كرامات الأولياء. فكرامات أيضًا من آيات الأنبياء؛؟ قال 
شيخ الإسلام (رحمه الله): «وأمًا كرامات الأولياء: فهي أيضًا من آيات الأنبياء؛ فإنها 
لما تكون لمن يشهد لهم بالرسالة؛ ذ فهي دلِيلٌ على صدق الشاهد لهم بالنبوة»”"". 


القسمُ الثاني : مشاهدة آثار هذه المعجزات. وهذا ما تقدّم من كلام البروفسور 
ريتشارد سوينبورن من تقريره للأدلة التاريخية الاربعة. واستدلٌ شيخ الإسلام في 
كلامه على ذلك من مشاهدة آثار عاد وثمود. وسيأتي في المبحث القادم المزيدٌ من 
الكلام عن الأدلة التاريخية - إن شاء الله -. 

ومّن لم تتأتٌ له مشاهدة خوارق العادات» ولا مشاهدة آثارهاء فلا يمكنه إنكارٌ دليل 
لتاتر أله علمٌ ضروري يجب قبوله. وكان كثيرٌ من أخبار معجزات الرسول كف من 
ل ل ل ل ل ل ل 
«وظهورٌ هذه الآيات التي هي دلائلٌ النبوة وأعلامها مشهورة , بين الأمة عامتها وخاصّتها 
في كل زمان؛ أعظمٌ من ظهور هذه الأخبار المتواترة» فهي أحقّ أن تجعل متواترة من 
هذه ونقلة هذه الآيات من الخاصة: أهل العلم» وكتب الحديث والتفسير والمغازي 
والسيّر وكتب الأصول والفقه التي توجّد فيها هذه الأخبارٌ؛ أصمّ نقلًا باتفاق أهل العقل 
والعلم»”". 

قال عن كثرة مَن شاهد معجزات النبي كَكةِ: «هذه الآيات التي ذكرنا بعضها كانت 
تكون بمحضر من الخلق الكثير» كتكثير الطعام يوم الخندق فإنَّه كان أهل الخندق 
رجالهم ونساؤهم ألوفا»”. 


.)605- 8٠0١ / المصدر السابق (؟‎ )١( 


() الجواب الصحيح (1 / 5515). 
(*) المصدر السابق (5 / 500). 
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وهذا الأمرٌ لا يقتصر على الأمَّة ة الإسلامية فحسبء بل الأخبار متواترة بحصول 
خوارق العادات في الأمم الأخرى أيضًا. وذكر البروفسور وليام لاين كرايغ أن من 
أفضل الكتب في بِيانٍ ذلك هو كتاب: «معجزات: مصداقية روايات العهد الجديد» 
(15لا86©0 أضمع6320د5ع1 للاعلظا عط 01 لأ |أطألع0) عطآ :د5عاء1/13). وهذا 
الكتاب مكون من كادي وركز على بيانٍ الأخبار المشامّدة والمتواترة على 
حدوث معجزات وخوارق العادات في أنحاء العالم”". 


ومن الغريب في الأمر أَنَّ ديفيد هيوم نفسَّه اعترف بذلكء من أنَّ الشهادات بوقوع 
المعجزات مور فى جنع الددلات والأمم. ومن هنا نشأ أحد اعتراضاته» لأن هذه 
الديانات تتناقض بينهاء فلا يمكن تصديق جميع الشهاداتء وبالتالي تسقط الشهادات 

كلها. ولكنّ هذا الاعتراض غيرٌ صحيح؛ لأن أخمان هذه المعة اضوبية سين 

الأمرٌ الأوّل: الأخبارٌ المنسوبة إلى أنبياء ورسل في الكتب السابقة؛ فلا إشكال 
بإكناتيا: فالقران الكريم قد حكى عن كثير من معجزات الأنبياء السابقين. 

الأمرٌ الثاني: الأخبارٌ المنسوبة إلى مّن بعد الأنبياء والرسل كخوارق العادات التي 
قد ظهرت على يد بعض القديسيين. فإذا كانت مشاهدة أو قد تواترٌ النقل بهاء فيمكن 
تفسيرها بأنّها من الأحوال الشيطانية. فالمسلمون لا يتكرون وقوعَ أحداث مخالفة 
لقوانين الطبيعة على يدِ غير المسلمين» ولكنّ هذه الخوارق لا تخرج عن كونها من 
مقدور الجر أو الإنس؛ قال شيخ الإسلام (رحمه الله): «وما تأتي به السحرة والكهّان 
والمشركون وأهل البدع من أهل الملل لا يخرج عن كونه مقدورًا للإنس والجن 
وآيات الأنبياء لا يقدرٌ على مثلها لا الإنسٌ ولا الجرنً»”©. فقد يطير أحدٌ رجال الدين 


(0) انظر: محاضرة: 
15 م1 110205ع00[6 150235أم5 ع اناطع :16 2و8 مماخهع02 01 عواماء00] 


على الرابط: 


805ل 21/23 لطاع 8/3 /010». ع طا نا نا 0 لا الالانا لا // :5م خط 
(0) النبوات (؟/ .)٠١8١‏ 


معدلا - 


من ديانة أخرى في الهواء باستعانة من الجن على سبيل المثال» وهذا أمرّ مخالف 
لقاكون: العكاة ينه مو لكا اقمله انععانة بال 

فوجودٌ أخبارٍ بهذه الخوارق في دياناتٍ مختلفة ليس دليلا على سقوط هذه 
الأخبار كلّهاء يعرال على قبا والتلحب الطبيي فالمذهبُ الطبيعي لا يسمح 
بوجود أيّ شيء خارقٍ للعادة» ويدّعي دي يفيد هيوم - ومّن على شاكلته - أنْ الخبرة 
الإنسانية المتّسقة تدلٌ على عدم خرق قوانين الطبيعة. ثمّ هو نفسه يقرٌ بشهادات في 
ديانات وأمم مختلفة بخرقها. فأيّ تناقض بعد هذا التناقض!؟ 


الأدلهُ على المقدّمة الثانية: هي الضرورةٌ العقلية من دلالة الخلق على الخالق» 
بل دلالةٌ المعجزات على الخالق أقَوّى من دلالة المخلوقات على خالقها؛ قال شيخ 
الإسلام (رحمه الله): «المعجزة - التي هي فعلُ خارق للعادة - تدلٌ بنفسها على ثبوت 
الصّانع كسائرٍ الحوادث؛ بل هي أخصٌ من ذلك؛ لأنَّ الحوادث المعتادة ليست في 
الدلالة كالحوادث الغريبة؟ ولهذا ب يسبّح الربٌ عندها ويمجّد ويعظّم ما لا يكون عند 
المعتادء ويحصل في النفوس ذلة من ذكر عظمته ما لا يحصل للمعتاد» إذ هي آيات 
جديدةٌ فتعطى حقّهاء وتدلٌ بظهورها على الرسولء وإذات تبيّن أنها تدعو إلى الإقرار بأنه 
رسول الله فتتقرّر بها الربوبية والرسالة»". وقال أيضا: «الآياتُ التي يستدلٌ بها على 
ثبوتٍ الصانع تدلّ المعجزة كدلالتها وأعظم. الااكح واس ور الوسر 
معلومة بالاضطرار... فكذلك من نازع في إثباتِ صانع يقلب العادات» ويغيّر العالم عنْ 
عويب دي ووو يايو ود و 
الذي يخرق العادات» ويغيّر العالم عنْ نظامه المعتاد. وبالجملة فانقلابُ العصا حي 


لفل تركاا نم قدي عليم حكيمءأعظٌ من دلالة ما أعيد من خلق الإنسا ين 
نطفة» فإذا كان ذاك 175 بنفسه على | إثبات الصانع» فهذا أولي )27 . 


فكون العيكة الناقعة هن الحقد معن :وده الخال ها وغالة: 
)١(‏ مجموع الفتاوى /1١(‏ 7179). 


(0) درء تعارض العقل والنقل (9 / 537 - 55). 


- ال١٠0‎ 


صياغة القسم الثاني: 

صياغة هذا القسم بالطريقة ة كالآتي: 

المقدمة الأولى: وجود دليل على صدق الرسول كَللةٍ. 

المقدٌّمة الثانية: الصادقٌ المصدوق؛ يقول إِنَّ الذي أرسله هو الله. 

التتيجة: قولّه بن رسولٌ الله صدقٌ وحقٌّء فهذا دليلٌ على وجود الله”©. 

وهذه أيضًا طريقة جيّدة ومفيدة» ويمكن استخدامّها في كثير من آيات 
الأنبياء غير الخارقة لقوانين الطبيعة. وهذه المقدمات ليست بحاجة إلى استدلال» 
وإنّما هي بحاجة إلى إيرادٍ أمثلة على أدلّة صدق الرسول يله م على أنه قد ادَّعى 
النبوّة. وكتبٌ دلائل النبوّة التي صدّفها علماءٌ الإسلام تليقة يق الأمكلة :و ةالقرة إنجنا 
يدّعيها أصدق الصادقين؛ أو أكذبُ الكاذبين» ولا يلتبس هذا بهذا إِلّا على أجهل 
الجاهلين» بل قرائن أحوالهما تُعرب عنهماء وتعرف بهما... وما من أحدٍ ادّعى النبوٌة 
من الكاذبين إلا وقد ظهرَ عليه من الجهل والفجور واستحواذ الشياطين عليه ما ظهرَ 
لمن له أدنى تمبيز» فإِنْ الرسولٌ لا بد أن يخبر الناس بأمور ويأمرهم بأمور» ولا بد أن 
يفل اموزا يبن ضدقة: والكاذبٌ يظهر في نفس ما يأمر به ويخبرٌ عنه وما يفعله ما 
يبِيّن به كذبه من وجوه كثيرة»”". ومّن قرأ عن سيرة الرسول كَل ودلثل صدقه بقلب 
منفتح للحقء فإِنّْه يلزمه الإقرارٌ بصدقه. ومن أقرّ بصدقه يجب تصديقه فيما أخبر به 
من أنه مرسّل من عند الله. وبالتالي يقوم الدليلٌ على وجود الربٌ الخالق؛ قال شيخ 
و ع0 

الإسلام: «وهذه طريقة السلف من ائمة المسلمين في الس عترم الصانع. 
وحدوث العالم» »؛ لآنه إذا ثبتت ثبتث نبوّته بقيام المعجز وجب تصديقه على ما أنبأهم عنه 
من الغيوب» ودعاهم إليه من أمر وحدانية الله تعالى وصفاته وكلامه»2". 


.)160( دلائل الربوبية‎ )١( 
لابن أبي العزٌ الحنفي.‎ ».)22151١ - ١40( (؟) شرح العقيدة الطحاوية‎ 
.)307 //( درء تعارض العقل والنقل‎ )*( 


تكولةي 


خلاصة حجّة المعجزات: 

حجّة المعجزات من أقوى الحجج على وجود الله كما ذكره علماءٌ الإسلام. 
ولعلماء الغرب كلام كثير عن المعجزات. وقد اختلط هذا الكلام بين تقعيدات 
وتأصيلاتٍ وقويّة وردود نافعة على المنكرين مع انحرافاتهم العقدية. فالخير في 
كلامهم ناتج في الغالب عنْ صراعهم الطويل مع مُنكري المعجزات,. فاكتسبوا خبرة 
في بعض التأصيلات» وفي نقد اعتراضاتهم. ولكنّ كلامّهم الباطل في هذا الباب 
كثير جذاء لا سيّما وأن كثيرًا من النصارى يرؤن أن معجزات المسيح لا - وهي أكثر 
المعجزات التي يعْتنون بها - لا تدل على وجودٍ خالق لهذا الكون. وَإِنّما تدل على 
ألوهية المسيح. والذين يعتمدون على المعجزات في الاستدلال على وجود الله 
يستخدمون حجبجًا مبنية على مقدّمات كثيرة» وعبارات غامضة. فالمسلمٌ يستطيع أن 
يستفيدٌ من خبرتهم» ولكن ينبغي أن يكون على حذر شديد في الاستفادة من كلامهم 
فى هذا الباب. 


لاعلا - 


المبحث الثالث 
حجّة ثبوت الحقائق الدينية 


0 ثبوت الحقائق الدينية أو حجّة الخبرة الدينية (5ناوأعأاع8 م820 أمع اناعم 
10م ) من الحجج على وجود الله. وهي ليت 0 عقلية ولا علمية» وأقرب 
ما يمكن وصفها أنَّها حجّة حسيّة. وهذا سببٌ جعلها ضمنّ الحجج الحسية في هذا الباب. 

وبالتتبّع والانققر اعفان هذه الحجة لم تحظّ باهتمام كبير في الجدل الديني 

- الإلحادي في الغرب. قفا ها يكرها علماء الغرب في مناظراتهم مع الملاحدة 
أو في الكتب المتخصّصة في نقد الإلحاد الجديد. وممَّ ذلك فثمّة قلّةٌ من الفلاسفة 
واللاهوتيين الغربيين يدافعون عن هذه الحجة» ويذكروتها في كتب فلسفية ولاهوتية. 

وسيتمٌ تقسيمٌ هذا المبحث إلى ثلاث فقرات: 

الفقرةٌ الأولى: التعريف بحجّة ثبوت الحقائق الدينية. 

الفقرة الثانية: الاعتراضاتٌ على حجّة ثبوت الحقائق الدينية والجواب عنها. 

الفقرةٌ الثالثة: تقييمٌ حجّة ثبوت الحقائق الدينية. 
الصقرة الأولى: التعريف بحجّة ثبوت الحقائق الدينية: 

كالبو وسور كاف مان كوان0© أن لواف اليشفيفة أو التخيةالدهة اناكون 
لدى الإنسان خبرةٌ شعورية بوجود الإله أو كائن متعالٍ على الطبيعة”©. 


)١(‏ كاي مان كوان (618/30! 0030 -1631): بروفسور فلسفة الدين في جامعة هونغ كونغ التعميدي. 
انظر: 
-ع-5-350رع داع 3 ع-01-/ه01 نال تدمء-]نا5/0ن- نا350/اط.نالع.ناطاط.نطئىة//:5دم خط 
نا-0 3ما-أق !ممم /دمعطء:3ع5 
() انظر: 
01 لوأصمم مناه أاأعنلماعدا8 عط مصأ رععمعلمعمزاغ كنامأوأااع8 مامع]6 عأمعصيعىم عط[ 
(449) بلإومامعط1 ١تن‏ ةلم 


معلا 


وليمس المراد بذلك مجرّد شعور ديني في داخل الإنسان. ولكنهم يقصدون 
وقائع وخبراتٍ وحقائق وقعت للبشر تُتبت أنَّ الإله موجود. ويدخلون في ذلك ما 
وقع للأنبياء والرّسلء مثل: سماع الوحي من الله» والمكاشفة التي تحصل لبعض 
الناس» واليقين الذي يتبعه أنْ الإله موجود2". 

والخبراثٌ الدينية وُجدت في البشرية منذُ القدم ولكنْ بدأ الجدلٌ الديني في هذه 
الخبرات عندما أصدرٌ وليام جيمس”'" كتابه: «أنواع الخبرات الدينية» (36166165/ا 106 
ع6مع رع ملاع دنامأوااع5 01) عام ١19١م‏ ولكنه لم يذكر أن هذه الخبرات حجة على 
وتحود الله وراق يعشى الللافوتنين :والقلاسفة أن هذه التخيرات والتحقانق عع على 
وجودالله. وذلك أ هذه الخبرات 33 ذاتمًا (همألأوء معط ناح - ؟اع5). لأن الذي 
حصلت له هذه الخبرات قد أدرك وجودً الإله حسّياء فتكون حجّة على وجود الله". 

1 كثيرٌ من الفلاسفة في بداية القرن العشرين مبدأً البرهنة (1/6]151638101510)» وهذا 
المبدأ ينص على أن أيّ فكرة لا يمكن البرهنة عليها بالأدلة الحسية تعتبر فكرة بلا معنى. 
وبسبب انتشار هذا المبدأ قلّ استعمالٌ حجَّة ثبوت الحقائق الدينية في تلك الفترة؛ حيث إِنَّه لا 
يمكن البرهنةٌ على هذه الخبرات بأدلةِ حسيّة خارجة عن الشعور الذاتي للإنسان©». 
)١(‏ انظر: لإلامهد5مانطط 01 3ألعممأعلاعمغ 530100 ما رععمعأرعمهاع ددامأعأاع85 

وهوموجود على الرابط: 

عع مع رعماع-5ناوأعأاع/دع أ أمع/نالع.130.53010:0م//:5م خالا 

(1) وليام جيمس (30765ل1307||فلالا): بروفسور علم النفس الأمريكيء وكان له تأثير بالغ علماء 

النفس بعده. توفي عام: ١113١م.‏ انظر: 

305 ل-مم ق || أللا/لإطم ومعه أط /تامء. 3ع صمخأ ط .سالب ما 

(9) انظر: 
ع631ع0 عط[! 6002 موأأعزاع8 عط م1 مماغهع111أدنل علأنامرط ععمعفأمعماع كنامأعأاع85 630 


(2006) 1/6 355م050 لإطمهوكصاأطط مز بلإطمهدكمالطط2 عا ءلإاومم تيمم ماعغأمم) مأ 
.لكا 1/130 أتكا :لاط ,(640-641) 


(:) انظر: 
01 لوأمتم مناه اأعناتكواء3!ا8 عط[! مأ رععمعلعم<اع كنامأعوأاع5 مم8 اأمعطيعم ع15 
(501-502) لإعمامعط1! أوءل36لم 


ه8ءلا- 


ولكنْ في السبعينيّات من القرن المنصرم, أعاد البروفسور ريتشارد سوينبورن هذه 
الحجة إلى الجدل الديني الإلحادي, ودافع عنها في كتابه: «الوجود الإلهي) (ع15]1600»« 106 
0 05)”". وبتى ذلك على إعادة النْظر في مبادئ نظرية المعرفة بعيدًا عن مبدأ البرهنة. قرّر 
الترو فهو مر توق آله إذا وتقفك الؤتسان خيرات نومةافيك الال بوجوو فالاضا أن 
هذه الخبرات صحيحة. إِلّا إذا ثبت العكس؛ فالدليل على من أنكرٌ هذه الخبرات» وليس 
عل قن انها تارك عن هذا ار أ علاة بن شلماء الكربه فته البروفسور ودار اليتون 
وألف كتابه: «إدراك الإله: إيستمولوجية”" الخبرات الدينية» (756 :600 ع8( أناأععمهم 
ععمع أمعم<] 5ناماعأاع5 01 لإع010 مراع أ5أمع). 

صا علماءٌ الغرب حجّة ثبوت الحقائق الدينية بما يأتي : 

المقدّمة الأولى: يظهر إيستموليجيً ًا أن الإله موجود. 

المقدّمة الثائية: لآ بوسد ميث بحل للاعتقاد أن الإله غير موجود., كما أنه لا 
يوجَد سببٌ جيّد للاعتقاد أن هذه الخبرة غير صحيحة. 

النتيجة: إذن» يبدو أن الإله موجود"" 

وعزّْزوا هذه الحجة بثلاثة مبادئ في نظرية المعرفة: 

المبدأ الأوّل: مبدأ السذاجة (ة 0ع 07 عامأعءعممه ع15). وخلاصته: أنه يجب 
علينا التعامل مع خبراتنا ببراءة إلا إذا ثبت أن العكس صحيح", '. يعني» إذا رأينا أو سمعنا 
شيا فالأصل أن الأمرَ كما رأيناه أو سمعناه. إلا إذا جاء دليلٌ بدك أنه وهم مثلا. 


)١(‏ انظر: (327 - 293) 600 01 ععمعئواءاع عط[ 


() إيبستمولوجية: الدراسة الفلسفية لطبيعة المعرفة البشرية وأصولها وحدودها. 
انظر: لا070108ع]5أمع/ عأم0غ]/ 10م». 11301163 . الاللاللا/ / :دم خط 
(*) لخص البروفسور كواي من كان كلام البروفسور سوينبورن في هاتين المقدّمتين والنتيجة في: 
05 لوأمقم طم اأعنلماء |8 عط] ما رععمععم<غ كنامأعأاع8 مم1 أمعصانع م ع1 
)0١(‏ لإ160108 1/3131 وإن لم يصرح البروفسور سوينبورن بهذه الصياغة في كتابه: 
.(295) 600 ]0 ععومعئواباع عط[ 


(5) انظر: المصدر السابق (007) 


المبدأ الثاني: مبدأً الشهادة (لإطو مط أغوع1 04 عامأعواءم ع16)؛ وخلاصته: أنه 
ينبغي للإنسان تصديقٌ الآخرين فيما يذكرون أنه حصل لهم من الوقائع”". 

المبدأً الثالث: مبدأ البساطة (/إأء1ام مأك 04 عامأعملمط ع15). وخلاصته: أنه 
ينبغي قبولٌ أبسط نظرية بين النظريات المختلفة©. 

وتلخّص هذه الحجَّة مع هذه المبادئ بأنَّ البشر لديهم عددٌ من الخبرات الدينية. وهذه 
اتير تتفت أن |لالستمو حرف والأقل أن من دلت الدكر تمعن الو اسح اذا 
ثبت العكس»؛ ولا دليلٌ على أن هذه الخبرات غير صحيحة. كما أنه ينبغي لمن لم تحصل 
له هذه الخبرات أن يصدّق شهادة مّن وقعت له. وأيسر نظرية في شرح هذه الخبرات أنها 
قد وقعثُ بالفعل» وأنّها حقيقية. وأما محاولة شرح هذه الخبرات بنظرياتٍ أخرى مثل: أنّها 
أوهامٌ أو تخيلات» فهي لجوءٌ إلى نظريات أكثر تعقيدًا. وهذا مما لا ينبغي في نظرية المعرفة. 

هذا هو الأساس في صياغة الحجة. والمبادئ المعزّزة لها في نظرية المعرفة. 
وينطلق علماء الغرب في ذكر شهادات عديدة لمن حصلت له هذه الخبرات”". 

والخبرات الروحية مازالت منتشرةً حتى في الدول الغربية العلمانية» بل هي في 
ازدياد في بعض هذه الدول؛ فحسبَ إحصاء عام 11/1 م. أجاب /5 / من البريطانيين 
نهم قد حصلتٌ لهم هذه الخبرات» بينما كانت النسبة 17/ في عام 7٠٠١‏ م©». 


)١(‏ انظر: 

(1997 رووعم2 مهلمع:613) رعصاناطم لاك لنقطءذ؟ :لاط ,(13) انامك5 عط 07 ممأ نامناع عط[ 
() انظر: المصدر السابق. 
(©) انظر: 
3لا 0 موأصحم ص0 اأعنتواءدا8 عط] مأ رععمعمعم<غ دنامأوأاع؟ منمءع] أمع يعم 

(499-501) لإعومامعط1 

(؟) انظر المقال: 5عصلا! ,1/13[0 أطاعاع :5دع06ع71عم<2 |3ل1أم5, وهو موجود على الرابط: 
/5/201401ع ص أ -3اناعع 00-5 لذأ/لا-أقنا أ أمك/ع0أاط/ع03[/.6057/1م لاع 010 جاع لاكم .لثا/ا/نا// :5 ما 


5 -103[01 أ اع أع-وعع مع أزعم)«ع-|3نا أ أم؟ 


- االا- 


وحاول علماءٌ الغرب تقسيمَ الخبرات الدينية التي وقعت للناس؛ فقد ذكر البروفسور 
سوينبورن خمسة أقسام”"» وذكر البروفسور كاي مان كوان أنها أحد عشر قسمّا(". وبعض 
هذه الأقسام هي خبرات الألوهيين (المسلمين واليهود والنصارى) مع الخالق» بينما بعض 
الخبرات الأخرى هي خبرات المشركين مع آلهتهم؛ أو خبرات بعض الناس مع الجنّ. 

م خصّص البروفسور كاي مان كوان الخبراتٍ الدينية لدى الألوهيين بالحديث. وذكر 
أنّ هذه الخبرات تتواقق مع معتقدهم في الخالق. فالمتوقع أنه لو وجد خالق خلق البشرٌَ أن 
سوف تقع هذه الخبرات الدينية مع هذا الخالق”". وعلى العكس. ففي عالم الإلحاد المادي. 
فإنَ المتوقع أنَّ الإنسان لن تحصل له هذه الخبرات في حياته؛ لأنَّ الحياة مجرّد مادة. 

يرى علماءً الغرب الذين يستخدمون هذه الحجّة أنْها قوية من هذه الناحية» حيث 
إنها قر علق الدالاحدة. بولكق من الواقيج أن كل فى رودق بوجوة الهبواعه أو آلهة 
متعدّدة» أو يؤمن بوجود الروح أو الجن. يمكن أن يستخدم هذه الحجة. وسيأتي 

ء 8 
التفصيل في تقييم هذه الحجة في آخر المبحث. 
المْقرة الثانية: الاعتراضات على حجّة ثبوت الحقائق الدينية: والجواب عنها: 

انتقدَ المشكّكون حجةً ثبوت الحقائق الدينية من ثلاثة أوجه رئيسة» وهي: 

الوجه الأوّل: اعتراض الفجوة المنطقية (05[661101 م3 ا3ءأ08| ع15). 
هذا الاعتراض يتلخُص في أنه توجّد فجوةٌ منطقية بينَ الشعور الذاتي للإنسان وبين 
الواقع الموضوعي؛ فقد يحلم الإنسان بشيء ويشعرٌ في داخله بأنه حقيقي» ولكنه لم 
يقع في الحقيقة. كما أن الإنسان قد يخيّل إليه أن يفعل شيئّاء ولم يفعله©». 


. 16 انظر: (303 - 298) 600 ]0 ععمعؤذاءاع‎ )١( 
انظر:‎ )0( 


ه13 آ0 وممأصمم ممم أاأعنلماءحا8 عطا مأ رععمءأأءعم<اع دموأوأاع8 مرمءع] أمعمابعم 
(513) لإومامعط1 


(0) انظر: المصدر السابق (018). 


(:) انظر: 
(1966 ,0© 350 وممكص اطع عن اط) ,برعا لاممطخمقم :لاط ,(129) لإطامهد5ه|اأطم 0م3 6000 


- 6الا- 


وأجابّ اللاهوتيون عنْ هذا الاعتراض بأنّهِ مبنيّ على مذهب الشكء وأنه سوف 
يودي إلى التشكيك في الحواس. وذلك لأنَ الإنسان يحسٌ بوجود محسوسات - 
وهذا الحسٌ شعور ذاتي - ولكن التحقق الموضوعي من هذا الشعور غير ممكن. 
وإذا كان المشككون يعترضون بهذا الاعتراض على الخبرات والوقائع الدينية دون 
غيرها من الخبرات والوقائع؛ فيكون هذا الاعتراض انتقائيّا ومتناقضًا(". 

الخالافة أن تم يقر فى بهذ القعبر فى يي أشرنن ف ما انسيظ رو هذ عكر افون 
في التّشكيك في الحواس كلهاء ولا شك أنْ ذلك سفسطة» وغيرٌ مقبول لدى عامة 
العقلاء. وإمّا أنه يعترضً بهذا الاعتراض على الخبرات والوقائع الدينية دون بقية 
الخبرات والوقائع» فيقع في تناقض وانتقاء غير موضوعي. 

الوجه الثانى : اعتراض النظرية المثقلة (00[661100 5د5دعمصع130 - لإزمع طخ ع1 ). 
والمراد بهذا الاعتراض: أ الخبراتٍ الدينية تحصل داخل الإطار المعرفي لمن وقعت 
له. فالنصراني لديه خبرات مع المسيح» والمشركون ممّ آلهتهم؛ إلخ. وعليه فلا يمكنٌ أن 
تكون هذه الخبرات أدلة على وقائع حقيقية”". 

ردَّ علماء الغرب على هذا الاعتراض بأنّ هذه مشكلة عامّة في نظرية المعرفة؛ 
فالإدراك العادي لدى الإنسان كذلك أسيرٌ لإطاره المعرفي. ويدخل في ذلك أيضًا 
العلم التجريبي؛ فالعالم يفسّر العلومً التجريبية وفقّ المذهب الفلسفي الذي يتبناه. 


)١(‏ انظر: 
لإأأكاع/اأطلا) رعدم اانا /و631 :لاط ,(147) ماذأءأاأمعا!5 ك5نامأعأاع5 300 أمزاع8 كنامأعأاعم8 
ب(1982 رووعغظ8 مم03 مهلم 1ه 
وكذلك: 
:لا ,(255 ,249-250) ععمعأ(عماع كناماعأاع5 01 لإع20|0اع]5أمع ع1 :000 عم أبازععععم 
(1991 رووععظ لإأأئزع/اأصنا أاعمه2) ,رممغوامق ,8 مرح[ |األلا 


(0) انظر: 


مولاعط؟) دقلاممه0 ععغه2 :لاط ,(5 .مقط) ععمعلعءماع 5ناماعااع8 عماءعأعمععغما 
(1979 رووععم 


 ايإاس‎ 


وفلاسفةٌ العلوم الكبار يعترفون أنَّ اجميع الملاحظات تدخل : في النظرية المثقلة 
(655 1906515 - /1101). ومع أن الحواس والملاحظات موادا شة إلى 
حدٌ ما بالإطار المعرفي لدى الإنسان؛ فإنّ ذلك لا يمنعه من تصديق حواسّه أو نتائج 
العلم التجريبيء وإِلَا فما أمكنّ الإنسان أن يحصّل أيّ علم. ولكي يتجئّب المنتقد أن 
يكتل بمكتاليو افلا بد أن يعتوت يذ للق" . 

فالخلاصة أنَّ الذي يوجّه هذا الانتقاد بين ثلاث حالات: 


الحالةً الأولى: أنه يطردُ هذه القاعدة بأنّه لا يمكن أن نحصل على أي علم؛ لأن 
الإنسانَ أسيرٌ إطاره المعرفي. ويدخل في ذلك الحواس والعلمٌ التجريبي. وهذا لا 
يقوله إلا المسفسط. 

الحالةٌ الثّانية: أن يقول إِنَّ اعتراض النظرية المثقلة خاصٌ بالتجارب الدينية دون 
الحواس والعلم التجريبي» فإنه يخالف الواقع. وبذلك يكون انتقائيًا في ردّه. 

الحالةٌ الثّالثة: أنه يعترف أن اعتراض النظرية المثقلة عامٌّ في التجارب الدينية 
والحواس والعلم التجريبي» ولكنه مع ذلك لا يمنع من تصديقها مع أخذ الاحترازات. 

فلا شك أن الإنسان يفسّر الوقائع في إطاره المعرفي» ويجب أن يحترز في 
هذا الأمر ويكون متنبّهاك ولكنْ لا يعني ذلك عدم الاعتماد على الحواس أو العلم 
التجريبى أو الخبرات الدينية بكلية. 

الوجةٌ الثالث: اعتراض الخصوصية (66108ز06 /3لاأم 186). يقصد 
المنتقدون بهذا الاعتراض أَنْ هذه الخبرات خاصّة من وقعت له؛ فلا يمكن أن يطّلع 
عليها غيرهم فسيقيّم مدى صحّتهاء وبذلك تشبه هذه التجارب التخيّلات والمنامات 


)١(‏ انظر: 
ادن 3لا 01 نمأممم صم اأعنحواء |8 عط! مأ رععمعلمعم<اع كنامأوذأاع8 ممع أمعمصبيع م 
(504-506) لإعمامعط1 


- غالا - 


التي لا يمكن التحقق منها”". رد علماءٌ الغرب على هذا الاعتراض بأنَّ الحواس 
نفسها فيها خصوصية كذلك؛ فخبرة الإنسان مع كرسي من الكراسي - برؤيته أو 
لمسه مثلّا - هي خبرة خاصّة في ذهنه. وهذه الخبرات تختلفٌ من شخص إلى 
شخص. والذي يجعل الحواس عامّة هي أنه يمكن أن يتحدّث الناس عن خبراتهم 
مع غيرهم ويقارنون بينها. ولكنْ هذا الأمرّ يصدق على الخبرات الدينية أيضًا. ومن 
الأمثلة على ذلك أنْ الخبرة بوجود الله يكادٌ يكون موجودًا بِينَ جميع الناس في 
جميع الأمكنة وجميع الثقافات. وهذه الخبرات متوافقة إلى حدّ كبير. وبالتالي» فإن 
التجارب الدينية عامة كذلك”". 
القرة الثالثة: تقَييم حجّة ثبوت الحقائق الدينية: 

هذه الحجّة يستعملها بعض علماء الغربء وإن لم تكن مشهورة بينهم. وأما بين 
المملكيوة "قلا كاد اترى أحدا استعمليا: ولعل من أسباب ذلك ما في هذه الحجة من 
الفعقت والوسن. وقوميق 55 عفن الاعترافنات المويدية إلى بهذو[ النسدة: كما ميق 
إيرادُ إجابة علماء الغرب عن هذه الاعتراضات. ولكرٌ الاعتراضات فيها قوّة» والإجابات 
عنيا انميق اله ناكا لأن هنم اخيرات قن تكون. اماما نيدلاف وين قسن »ققد 
يظنّ الإنسان أنه يحسٌ بشيء من الأمور الدينية» ولكن الواقع أنّه مريض نفسياء أو مصابٌ 
بوساوس من الشيطان وغير ذلك. ونتيجة لذلكء نرى أن أتباع الأديانٍ لديهم خبراتٌ دينية 
مختلفة؛ فالبوذي قد يظنٌ أنَّهِ يرى بوذاء والهندوسي يظنّ أنه قابل أحدَّ الآلهة» إلخ. ولا 
شك أن هذه الخبرات باطلة وغير صحيحة» ولا يُبنى عليها شيء. 


() انظر: 

ب(318) مماعناع8 ]0 لإطمهود5ماأطط عطخ مغ دضماغاع ل لما مث :دممأعااع8 350 وممدكوءعك] 
ب»اع580 350 ]مأللا) ,(1072) ,رطءألاممقناهل[ ععقع8 أالامع 3لط) ,كل قالع مرعك :لاط 
.(2016 

(0) انظر: 

31لا 01 نمأص3م مم اأعنحواء3ا8 عطآا مأ رععمعءأمعمهاع 5باماعأاع8 مرمع] أمع ريع م 

(506-507) لإعمامعط1 


- 6الا - 


ومن احتجٌ بهذه الحجة بهذا العموم هو بين ثلاث حالات: 

الحالة الأولى: أن يستعملٌ هذه الحجّة في جميع الخبرات الدينية. فتكون هذه 
الحجة دليلا على وجود الإله الخالق» كما أنها دليلٌ على وجود الآلهة المزعومة. 
وهذا باطل. 

الحالة الثائية: آن يعمل هذه الحكة فى القبرات الديية الخامة نإثبات وود 
الخالق. فون سائر الآلهة. وبذلك يقع ون التناقفض؛ أن هذه الخيرات كفل 35 ولا 
مجك اممعما له النحيحة فى كيرنة وون خيرة. 

الحالة الثّالئة: أن يترك استعمال هذه الحجّة بالكلية للمخاطر الموجودة فى 

ولكن يبقل استغيال هذه الححة فى أمرئن بخاطيق .وهنا 

الأمرٌ الأوّل: استعمالٌ هذه الحجة مع خبرات الأنبياء. فالأنبياء سمعوا الوحي 
حارو لاير يكل جربل :والح موس وكيذا جمد بنيها كلام اللهد باقر" 
وهذا يعتبر خبرةً دينية لسرب ل ل لمر وتصديقٌ هؤلاء 
الأنبياء في أخبارهم الصادقة ديل على وجود الله. نكل فق امويان امن الارياء 
لعليه الويكى #افقل اعتزقت عدا بن الخالق الذى اوس اليد هذا الوستى مويحورة. 
وبذلك يكون الوحي - خبرة أو حقيقة دينية - دليلا على وجود الخالق". 

ولكنّ المسلم يصدق الأنبياء بذلك بناءً على ما نصب الله لهم من الدلائل والبراهين 
الدالّة على صدّقهم فيما يقولون. ولا يجوز أن يصدّق كل من يذّحي أنه كانت له خبرةٌ 
دينية معينة» وإِلَّا لوقع في تصديق الدجالين ومدّعي النبوة فيما يتخيّلونه أو يخيّل إليهم. 
فلا ينبغي فتح هذا الباب على مصراعيه كما فعل مّن استعمل هذه الحجة. 

الأمرٌ القانى: قد يقال مِن باب المجادلة للملاحدة الماديين: إِنّ هذه الحجة دليلٌ على 


)١(‏ ويتفرّع عن هذا ما يجده المؤمن من حلاوة إيمانه وزيادة يقينه وشوقه إلى ربّهء فيزيده يقيئا 
بو جوده سبحانه. 


-الا١‎ - 


بطلان مذهبهم, وإِنْ لم تكنْ حجة على وجود الخالق. فهذه الحجّة - المدعومة بالقواعد 
في نظرية المعرفة التي ذكرها علماءٌ الغرب - دليلٌ على أن الوجود ليس منحصرًا في 
المادة فقط. وإذا كان الوجودٌ غيرٌ منحصر في المادة» فإنه دليلٌ على أن المذهب المادي 
باطل. وقد سبق الحديث عن ذلك في الباب الأوّل عند نقد المذهب المادي. 

وممّ ذلكء فلا تكون هذه الحجّة دليلا واضحًا على وجود الخالق» وغاية ما تثبته 
أن المذهب المادي - الذي هو أساسٌ من أسس الإلحاد المعاصر - مذهبٌ باطل. 

فالخلاصة أنه لاينبغي استعمالٌ هذه الحجّة بإطلاقه» وإذا رأى أحدٌّ أن يستعملها 
فيكون ذلك في هذين الأمرين» دون توسّع. 


- ثاالا - 


المبحث الرابع 
نضد نقد حجج علماء الغرب الحسيّة على وجود اللك 


قد تناول هذا الفصلٌ حجج علماء الغرب الحسية على وجود الله وقد ذكرت 
فيه ثلاث حجج. وهي: حجّة إجابة الدعاء» وحجّة المعجزات والكرامات» وحجّة 
ثبوت الحقائق 

وقد تبيّن خلال هذه المباحث أَنّهم لا ايحتجون بحجّة إجابة الدعاء إلا في النادر, 
وأغلتٌ كلامهم عن هذه الحجة في دفع الاعتراضات المتعلقة بعدم إجابة الدعاء. 
ولكنّهم تكلّموا عنٍ المعجزات بكلام وافر. وأمَا كلامهم عن حجة ثبوت الحقائق 
والخبرات الدينية» ذ فهي أكثرٌ من كلامهم عن حجّة الدعاء» ولكنْ أقل من كلامهم عن 
حجة المعجزات. 

وإِنْ كان بعض كلامهم في هذا الباب جيّداء ويُستفاد منه إِلّا أنه يوجد فيه خلل 
واضح. وذلك من ثلاثة أوجه: 

الوجةٌ الأوّل: أن أغلبَ علماء الغرب أعرضوا عن الاحتجاج بحجة إجابة الدعاء 

عه ِ 00 5 
مع أنها حجة قوية على وجود الخالق السميع المجيب. وأغلب كلامهم منصب على 
دفع الاعتراضات عنْ شبهة الملاحدة المتعلقة بعدم إجابة الدعاء. وإعراضهم عن 
الااجساع يهل الع الموراتي السيجاجهم سمح طفن مثل الح الوبجردية 
والحجة البراغماتية هو أمرٌ غريب. فإجابة الله لدعاء الدّاعين في كل وقت وحين 
دل دلالة قطعية على وجود الخالق؛ بينما كانت تلك الحججٌ الضعيفة الأخرى لا 
تدل على ذلك. وهذا نقص في خطاب علماء الغرب في هذا الباب. 


الوجة الثائى: قد ذكر علا الخرت يعض التقرير الك النترة ف حوحة سيف الت 
وردوا على شبهاتٍ الملاحدة في ذلك. ولكنّهم لا يوردون حجةً المعجزات في 


- الا - 


الغالب كحجّة على وجود الله» بل يستخدموئها كحجةٍ على ألوهية المسيح - كما 
سبق -. والإيمانٌ بألوهية المسيح من العقائد الكفرية الفاسدة لدى النصارى. فقيامُ 
ف عن الا جاء بمعتفرة ننس :ولا على الرفعةويل هودلل غلن أن الله أنذه بيده 
المعجزة. ونبينا محمد (كلِ) أكثرٌ الأنبياء معجزة» ومع ذلك لا يقول المسلمون إِنّها 
تدل على ألوهيته» بل هي آيات بّنات أنه مرسّل من عند الله ومؤيّد بهذه المعجزات. 
نيذه المعورات دليل على تر الأنياف كا الباولي صلى وجوه الخالق الذى أو 
إليهم وأيّدهم بهذه الآيات والدلائل. فقلّب النصارى المسألة» وأعرض أغلبُهم عن 
الاحتجاج بهذه المعجزات على وجودٍ الخالق» ولم يستدلُوا بها على نبوة المسيح. 
بل قالوا بأنّها دالة على ألوهيته. ولهذا يجبٌ على المسلم أن يكون متنبهًا عندما يستفيد 
بكلام علماء الغرب 2 هذا الباب» ويكتفى بالااستفادة بتقريراتهم فو اعتراضات 
الملاحدة على وقوع المعجزات. وأمًّا كلامُهم عن ألوهية المسيح فهو كفرٌ مخض. 
ويبراً المسلم إلى الله منه. 

الوجةٌ الثالث: قد ذكر علماءٌ الغرب بعض الكلام الجيّد في دلالة الحقائق 
والخبرات الدينية على بطلانٍ المذهب المادي. ولكنّ احتجاجهم بهذه الحجة على 
وجود الخالق فيه إشكالاتٌ كبيرة. ومن ذلك أن الاحتجاج بهذه الخبرات قد يفتح 
الباب أمام المشركين للاحتجاج بوجود آلهتهم الباطلة؛ فهّم يدّعون أيضًا أن لديهم 
خبرات معهم. ولا شك أن هذه الخبرات من تلاعب الشياطين بهم. ولهذا لا يمكن 
الاحتجاج بكل ما يظنه الإنسان أنها خبرةٌ دينية. وقد بيّنت ذلك بالتفصيل في المبحث 
المخصص لتلك الحجة. 


- هالا - 


الباب الثالث 
ردود علماء العرب 
على شبهات المالاحدة 


وفيه ثلاث فصول: 


الفصل الأوّل: ردودُ علماء الغرب على شبهات الملاحدة العقلية. 
الفصل الثّاني: ردودٌ علماء الغرب على شبهات الملاحدة العلمية. 
الفصل الثالث: ردودٌ علماء الغرب على شبهات الملاحدة العاطفية. 


جه 


لمهيد 


ورم ا بر ا ادي اي الوا ا اده ربعت ايلات 
الأكبرَ للملاحدة الجدد هوّ القضاءٌ على الأديان» ويسعون بجميع الوسائل لتشكيك 
المتديّنين في دياناتهم دون إن شبهاتهم كثيرة جاه لا يكاد يمكن حصرهاء 
فإنهم لا يكادون يتركون قضيةً متعلّقة بالدين إِلّا ويشككون فيها. نواد يمحر 
إيراد جميع شبهات الملاحدة في هذا الباب» وإنما يقتصر على أبرز الشبيات 
وأشهرهاء مع ردود علماء الغرب عليها 

وقد تم تقسيم هذا الباب إلى ثلاثة فصول: 

الفصل الأوّل: ردودٌ علماءٍ الغرب على شّبهات الملاحدة العقلية. 

الفصل الثّانى: ردودٌ علماءِ الغرب على شّبهات الملاحدة العلمية. 

الفصل الثّالث: ردودٌ علماءٍ الغرب على شبهات الملاحدة العاطفية. 

وهذا التقسيمُ تقريبيء وإِلّا فبعض الشبهات العقلية تتناول جانبًا علميًا أيضَاء 
وبعض الشبهات العقلية تتناول جانبًا عاطفيًا أيضًا. 


سرون 


الفصل الأول 
ردود علماء العرب 
على شبهات الملاحدة العقلية 


وفيه تمهيدت وأحد عش رمبحثا: 


المبحث الأوّل: ردودُهم على شبهة الخصائص غير المتوافقة. 
المبحث الثّاني: ردودُهم على شبهة: من خلق الله؟ 

المبحث الثّالث: ردودُهم على شبهة عدم إمكان رؤية الله. 
المبحث الرّابع: ردودُهم على شبهة تناقض القدرة المطلقة. 
المبحث الخامس: ردودُهم على شبهة الوحي غير المتناسق. 
المبحث السّادس: ردودٌُهم على شبهة عدم إدراك المراد بالإله. 
المبحث السّابع: ردودٌهم على شبهة إبريق راسل. 

اليويك الثامن: ردودٌهم على شبهة عدم الإيمان. 

المبحث التّاسع: ردودُهم على شبهة رهان الملحد. 

المبحث العاشر: ردودٌهم على شبهة ضعف التصميم. 

المبحث الحادى عشر: نقد ردود علماء الغرب على شبهات الملاحدة العقلية. 


ججة 


لمهيد 


هذا الفصل يتناول شبهاتٍ الملاحدة العقلية. وهي شبهاتٌ واعتراضات كثيرة. 
وقد رد علماءٌ الغرب على كثير من هذه الشبهات بردودٍ طيبّة وقويّة. وإن كانت بعص 
هذه الردود اختلطت مع مواقفهم اللاهوتية والفلسفية. ولذلك. فإِن هذه الردود 
بحاجة إلى تقييم وتصحيح. وهذا ما سيتمٌ تناوله في هذا الفصل - إن شاء الله. 


- /ا )لا - 


المبحث الأوّل 
ردودهم على شبهة الخصائص غير المتوافقة 


قد تقدّم في بداية الرسالة: اختلاف الباحثين في تعريف كلمة الإلحاد (5]0أع88) 
باللغة الإنجليزية؛ فمنهم من عرّفها بأنْها: «عدم الإيمان بوجود الخالق» مطلقاء ومنهم 
من عرّفها بأنها: «عدم الإيمان بالإله الذي يؤمن به المؤلهة». والمؤلهة هم الذين يتبنون 
المذهب الألوهي (مرواعط 1 ). وهويقوم «على الإيمان بذات كاملة الصفات» يمتنع عقلا 
ألا توجد لأنَّ عدمها يلزم منه محالاتٌ عقلية؛ ولأنَّ المحالات العقلية ممتنعة واقعًا... 
وإذا أطلق المذهب الألوهي في الأدبيات المعاصرة عند الجدل العقدي؛ قُصِد به ضرورةً 
اليهودية والنصرانية والإسلام» وإن كان هو أوسعَ من ذلك إذ يشمل الأديان الصريحة 
في مذهبها التعدّدي»”". فالمؤلهة يعتقدون أنَّ الخالق منّصف بصفات الكمال - وإن 
كانوا يختلفون فيما بينهم في الصفات التي يثبتونها كما سيأتي ذكره -. والملاحدة يثيرون 
شبهات عديدة عن الصفات الإلهية» ويسمُّون هذه الشبهات ب: «حجة الخصائص غير 
المتوافقة» 2256 25000 - عاطأ غ)هممرمعم!ا) أو باحجج الاستحالة» 
(0©115اناع]3 /1|أأ055م110)"'". ويهدفون لإثارة هذه الشبهات أن انّصاف الخالق 
بصفة معينة أو صفات عديدة مستحيل عقلا. وشبهاتّهم في هذا الباب متعدّدة» وسيأني 

3 ٍ 
خلال هذا الفصل - والفصل القادم - أمثلة على هذه الشبهات التفصيلية. أمّا هذا المبحث 
فإنه يتناول أصل شبهة: الخصائص غير المتوافقة. وسأقسّمه إلى أربع فقرات: 


.)09( براهين وجود الله‎ )١( 
انظر:‎ )0( 


0غ 3م0020 م08 1ط لق ع8! صا رصاءه0 كاعلءغجظ2 لإط ركامعص بيعم لب6أ|ألطأدودمممما 
(199) ممداعطعم 


- 69لا - 


الفقرةٌ الأولى: موقفٌ اليهود والنصارى من الصفات الإلهية. 

الفقرة الثانية: تقريرٌ شبهة: الخصائص غير المتوافقة. 

الفقرة الثالثة: ردودٌ علماء الغرب على شبهة: الخصائص غير المتوافقة. 

الفقرةٌ الرابعة: دة تقييم ردود علماء الغرب على شبهة: الخصائص غير المتوافقة 

الفقرةٌ الأولى: موقفٌ اليهود والنصارى من الصفات الإلهية: 

مواقفٌ اليهود والنصارى في باب الصفات مضطربة. فبينما دلت كتبهم المقدّسة 
على انّصاف الخالق بصفات التقص. فإِنْ أغلب فرقهم المتأخرة وأعلامهم الكبار 
معطلة قن داكا العقاكرويان ذلك نيما بلى: 

اليهود والنصارى يَقَدسون الأسقار المسيوية إلى موسى (8©2). واوتتحدث 
الأسفار التوراتية في أماكن متفرّقة عن الله العظيم بما يليقٌ لجلاله وعظمته» ومن 
ذلك قولها: (اسمع يا إسرائيل: الربٌ إلهنا واحد» تحبٌ الربٌّ إلهك من كل قلبك) 
(التثنية 1 / 5 - 0). .. واللة حي ويبحل - ليس كمثله شيء. وفي ذلك يقول موسى 
[كما نسبوه إليه]: (ليس مثل الله) (التثنية (5775/ 77). .. لكن التوراة”" في مواضع 
لاتعد ب كد تياب يدك عن الله تجعله كاننا شرا :وتصمه بضفات البقره 
وتصفه بنقصهم. بل وأخطائهم وضلالهمء تعالى الله عن ذلك علوًا كبيرًا... و 
أكبر كنائس الكاثوليك في روما كنيسة (سانت بيتر)» رسمّ الرسام مايكل أنجلو 
صورة لله تشبه البشر. 

وتتحدّث النصوص عن صور التشابه كما رسمها كتبة العهد القديم» ومن ذلك 
ما جاءً في رؤية دانيال أن له رأسّاء وشعره أبيض (وجلس القديم الأيام» لباسه أبييض 
كالثلج» شعرٌ رأسه كالصوف النقي؛ وعرشه لهيب نار) (دانيال لا / 00...)9". 


)١(‏ يعني الأسفار التوراتية المنسوبة إلى موسى التي يتداولها اليهود, لا التوراة التي أنزلها الله. 
(؟) هل العهد القديم كلمة الله؟ (89 - ))3١‏ للدكتور منقذ محمود السقارء (دار الإسلام للنشر 
والتوزيع. الطبعة الأولى» ١578‏ ه). 


اعننايا ا 


الخلدية أن الكاني: المقدنى: لدي النهود والتصارك: ضات الضالق رصنات 
النتققصء وكأنّه إنسان فائق القدرة. 

وهذا هو حال الحاخامات الذين كتبوا التلمود أيضًاء ففي «صفات الله - عزَّ وجل - 
والإخبار عنه يثبثُ الحاخامات في حقّه كثيرًا من الصفات المتناقضة» فيها تشبيهه 
بالمخلوقات» فيصفونه بما لا يليقٌ بمقام الربوبية والألوهية» فهو عندهم إله يأكل» ويشرب. 
ويستريح» ويبكي» ويحسٌ بالندم على ما فعل» وينسى, ويتذكّرء ويتدارس التلمود مع 
الحاخامات, ويدلي برأيه في مناقشة قضايا شرعية معهم. ويفرح إذا غلبوا عليه» وهو أب 
للشعب الإسرائيلي يغضبٌ لغضبهم, وعقدّ معهم العهد على أنهم شعبه المختار» يسير 
أمامهم كما يسير الأب مع أولاده» ويزور مرضاهم؛ ويحزن على ما قضاه مِن نوائب الدّهر 
والشدائد على هذا الشعب» وغير ذلك مما يتعالى الله عنه سبحانه ويتقدس)2©2. 

وإِنْ كان هذا الكلام الذي يتقزّز منه الإنسان موجودًا في كتب اليهود المقدّسة. 
إلا أن كثيرًا من اليهود تأثروا بالفلسفة اليونانية» وتبنوا مذهب التعطيل في الصفات. 
وكان الفيلسوف اليهودي فيلو في القرن الأوّل الميلادي وَل يهودي حاول صياغة 
العقاته التهوية بظرية #امتطدة ووو اناك لالصوض لفو 8 

والفيلسوفٌ فيلو عاش قبل تدوين التلمود. والحاخامات الذين دوّنوه لم 

يأخذوا بآرائه في التعطيل والتأويل» بل كتبوا هذه القبائح التي سبق ذكرها. 

ولكنْ عندما عاش اليهود بين المسلمين تأثر عددٌ منهم بآراء المتكلّمين 
والفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام. وأبرزٌ هؤلاء: موسى بن ميمون”". حيث نفى كثيرًا 
من الصفات الإلهية في كتابه: دلالة الحائرين”؟؟ الذي صنفه باللغة العربية. 


)١(‏ التلمود وموقفه من الإلهيات - عرض ونقد - (7 / 877 -877)» لأبي بكر محمد ثاني. 
(الجامعة الإسلامية» ١577‏ ه). 


(0) انظر المصدر السابق (؟ / 557/-/ا85). 

(2) انظر: المصدر السابق (5؟ / 80١‏ -605). 

(5) والمواضع في كتابه الذي عطّل فيها الصفات كثيرة جدّاء انظر على سبيل المثال: دلالة الحائرين ١١7(‏ 
,)١70 -‏ و(51١55-1١).‏ لموسى بن ميمون, (مكتبة الثقافة الدينية» الطبعة الثانية» ١579‏ ه). 


 اياسإ‎ 


وقد وضع الأصول الثلاثة عشّر عند اليهود وجعلها أركان الإيمان عندهم. 
والأصل الثالث من هذه الأصول قوله: «أنا أؤمن إيمانًا كاملا بأنْ الخالق تبارك اسمه. 
ليس جسمّاء ولا تحدّه حدودٌ الجسمء ولا شبيه له على الإطلاق»”. ولايخفى مما 
في هذه الجملة من التأثر بتقريرات المتكلّمين المعطّلة. وقد أصبحت هذه الأصول 
الثلاثة عشر عمدة عند اليهود الأرثوذكس بعد موسى بن ميمون إلى هذا العصر”". 
اد فل ان عقيدةً التعطيل أصبحت سائدة عندهم. 

وأمّا النضارى» فإنْ الأسفاز التوراتية من ضمن ما يسمّونه بالعهد القديم في 
كتابهم المقدّس. فالنصوصٌ التي سبق ذكرها في أوّل الفقرة مقدّسة لديهم أيضًاء 
وتقدم أن منهم مَن يرسم الإله بصور تشبه الإنسان في كنائسهم. ولكن في الوقت 
نفسه قد تبنى اللاهوتيون الكبارٌ عندهم عقيدة التعطيل. 

قد تأثّر آباءُ الكنيسة في القرون الأولى بعد ظهور النصرانية بالفلسفات اليونانية 
بواسطة الفيلسوف فيلو اليهودي. وبررٌ عندهم اللاهوت السلبي (1341م0مم 
(4760108)”": أي: أن الأصل أنهم يصفون الإلهَ بصفات سلبية. ومن ضمن هؤلاء 
اللاهوتيين المعطلة: القديس أغسطين وتوما الأكويني» حيث كانًا يئؤوّلانَ النصوصٌ 
الواردة في كتابهم المقدس التي سبق ذكرها”". 


.)807 / انظر: المصدر السابق (؟‎ )١( 
انظر:‎ )0( 


0ع1315مم3ع] د5عأمأعصاءط مععغراط! “كعل0أممم :8/131 :لإعمامعط1 05000 0 ك5أأمنا ع1 
(2011) صهاغ23 الات طذاواعل أ0 لإلقنطنا مقصصخ]نا) ,مأمقطك .8 ع32ل/ا :لاط ,(1-14) 

(9) انظر: 

-10! عط 01 دعأ (مغذاأل مأ ,رصصتوعل/طا لنمموعع8 :لاط أاع5 معلل1لا 360 6600 وعل للا 

رع ]50 62056 طمعؤأوعل/لا مآ مملداعناءع8 300 أمعمادعءعمه0© :600 مومعل 

,6503501 61301 300 كاأءأممعع0 أأعممَ .لع ,(87-88) 5م 1301610 أوءأنأدلا/8 300 

(2014 ,عولعاغنهظه) 
(5) ()انظر: المصدر السابق (91). (97 - 45). 


سين 


واعتبرتٍ الكنيسة الكاثوليكية أن توما الأكويني أهجٌّ لاهوتي على الإطلاق» 
ويأتى أغسطين فى المرتبة الثانية0©. 

وكان توما الأكوينى من أشدّ غلاة اللاهوت السلبى حيث تبنى عقيدةً تسمى 
ايقل الإلهي (لإأأء1امصمأك عوأناز0)» ووفقًا لهذه العقيدة فالإله كائن بسيط لا 
يتصف بأ صفاتٍ ثبوتية» وإنما يتصف بصفات سلبية. ولا يمكن أن نتحّث عن 
الإله بصفاتٍ ثبوتية إلا عن طريق القياس”". 


وأنكرٌ بعض اللاهوتيين النصارى المعاصرين عقيدةً التبسيط الإلهى» وذكروا أن 
الإله يوصّف بأنه كائرنٌ شخصي ومتّصف بصفات ثبوتية. وإن كان بعض هذه الصفات 
يوصّف بها الإنسان. فإنّها أكمل وأعظم في الإله””". 


ويرى البروفسور وليام لاين كرايغ والبروفسور جي بي مورلاند - وهمًا من 
أشهر الفلاسفة واللاهوتيين النصارى المعاصرين كما سبّق - أنه ينبغي الرجوع إلى 
كتابهم المقدّس في تفسير الصفات الإلهية الواردة فيه وفق لاهوت الكائن الأكمل 
(لإوهامعط عمأعط غعع]رع0).: بمعنى أن الإله أعظم وأكمل كائن يمكن تصوره. 
فيثبتون بعض الصفات الإلهية في ظلّ هذا اللاهوت». 

وذكرٌ البروفسور كرايغ والبروفسور مورلاند جملة من الصفات التي يثبتها 
النصارى - ويثير الملاحدة عنها شبهات -» ومن ضمنها: الأزلية (لإأأمعع]ع). 
والعلم المحيط (01015016066)» والقدرة المطلقة (©0171100166)» والخيرية 
(20)60005655. ولكنهما يقولان في الوقت ذاته: إن الربّ روحاني (0116م5)» وهو 


)١(‏ انظر: (48) مهأغأع نالصا خم طك لم :ممذاعداءم 


(9) انظر: :لاط ر(526 - 524) لاع أ/الاءملالا م3 أدأءط 103 كمه1غ3لمباه؟ أوءتأطامهده|أطم 
(2003 ,عأمعلقءق8 طلا١)‏ رلمواعءه81 ,2 .ل 0م0183 عصهقا م ذأ | أأللا 


(9) انظر: (57) صصأغعنالم2]ص! خم طك م :مرذاع ام 
(5) انظر: المصدر السابق .)6١١(‏ 
(0) انظر: المصدر السابق 0١١(‏ -0175), 


- ميا 


غير جسدي (10607801683|[897) وغير مادي (|00)1501036613"» ويقصدان بذلك 
إنكارٌ الصفات الذاتية الخبرية مثل: الوجهء واليدين وغيرها من الصفات المذكورة 
في كتابهم المقدس. 

ولهذا كان النصارى معطلة في باب الصفات» ولكنهم متفاوتون في مدى 
تعطيلهم. فكيف الجمع بين عقيدة التعطيل وبين رسوماتهم للإله؟ 

بدأث رسومات إلههم تظهر في القرن الرابع بعد الميلاد» وأنكر كثير من 
اللاهوتيين التّصارى هذه الرسومات لكونهم تبنُوا عقيدةً التعطيل. ولكن تسامح 
الآخرون في وجودها محتجٌّين بأن الإله أظهر نفسّه بهذه الصور في الرؤى المنامية”". 
ومن الأمئلة على ذلك ما سبق في رؤيا دانيال في العهد القديم. 

والخلاصةٌ أن اليهود والنصارى متناقضون في باب الصفات. فبينما دلّت كتبهم 
المقدّسة على اتّصاف الإله بصفات النقصء ورسم النصارى إلههم في كنائسهمء إلا 
أن كبارٌ اللاهوتيين والفرقٌ المتأخرة لديهم ينحون منحى التعطيل والتأويل. ومع ذلك 
تإن جملة فى التصاوى كقون يعفن الغفاث الاليةوهذة الفيناتك انار الماكسرة 
عنها شبهات. وبيانُها في الفقرة الآتية. 
الطقرة الثانية: تقريرٌُ شبهة: الخصائص غير المتوافقة: 

قد ألّف البروفسور جافين هايمان كتابّه: «التاريخ المختصر للإلحاد» (5001 .م 
0وأء 8 ]0 /115601!)» وخصص فيه بابًا بعنوان: «الإله الذي يرفضه الإلحاد المعاصر) 
(كأععز86 «موأعطغم ممع8100 غ03 600 156). وتحدث فيه عن سيادة اللاهوت 
السلبي لدى النّصارى في العصور الوسطىء وأنَّ الفلسفة الحديئة على يد ديكارت غيّرت 


.)601/( انظر: المصدر السابق‎ )١( 
انظر:‎ )0( 


5015لا ما رمعدمعل ./طا صاطهظ :لاط ,غ31 صوأعغأكانظط) مز 600 موأءعذاعطك عاطاؤأياما عط[ 
(218-231) 600 معلل 1ل عط أه 


- "الا 


مفاهيمٌ الغربيّين في نظرية المعرفة. ثم أصبحت فلسفة إيمانويل كانت وديفيد هيوم من 
أسباب رفضي إثبات الصفات الإلهية عنْ طريق القياس. فانتقادات فلاسفة القرن السابع 
عشر إلى القرن التاسع عشر كانت من أسباب ضعف اللاهوت السلبي إلى حذ كبير. 

وذكرٌ البروفسور هايمان أنه عندما غيّر اللاهوتيون المعاصرون موقفهم من الصفات 
الإلهية» ووصفوا الإله بأنه كائنٌ شخصي ومتصف ببعض الصفات الثبوتية؛ كان ذلك يمن 
أسباب انتقادٍ الملاحدة المعاصرين”". فبينما ركز فلاسفة عصر التنوير على انتقاد اللاهوتٍ 
السلبى» ركز الملاحدةٌ المعاصرون على انتقاد اللاهوت الثانى لدى النصارى. 

وقد اهتمّ فلاسفة النصف الثاني من القرن العشرين بصورة بالغة بدراسةٍ الصفات 
الإلهية”. وبعض هؤلاء الفلاسفة متديّنون» وكتبوا عن الصفاتٍ من باب التقرير 
والدفاع عن الإيمان بها. ومنهم ملاحدة كتبوا عن الصفات على طريقة الانتقاد والردٌ. 

ونتجتٌ من دراسات الملاحدة للصفات الإلهية شبهة: الخصائص غير المتوافقة. 
وقرّر بعضُ الملاحدة هذه الشبهة في مولّفاتهم كحجّة للإلحاد الإيجابي. 

ومن الأمثلة على ذلك أنه عندما ألّف البروفسور مايكل مارتن كتابه المشهور: «الإلحاد: 
تبرير فلسفى» (5151636100لال أوءأطام050اأط5 م8 :0زؤاع460) خصص بابًا بعنوان: 
"الصفات الإلهية وعدم التماسك)» (ع7606ع امءما 300 دعغأباط 1م عمأ/ز0)"” . 


الك البروفسور كيري والعيوم ”ا كتابه: «الإلحاد: دليل للمتحيرين) (:مرداع طم 
لع»اءام:ع5 عط :10 ع10نا6 8)» وخصص بابًا بعنوان: «لماذا لا يمكن أن يوجد الإله) 


)١(‏ انظر: 
(2010 ,رذ5أءنا13 .8 )٠١‏ رمحطلال مألاج0 :لاط ,(كك-47) مرووأعطع8 0 بممغعؤوأن غرمطك م 


() انظر: 
(248) “مأذاعط! ]0 لأأأهصه830” :مأ رممع131131 دعأنقط© :لاط ,”600 ]0 لأا أطأدوومط عط“ 
(59) انظر: (316 - 287) 100غ3ع11أغأددل أوهعأطامهده|أطط لم :مرداع دام 


(:) كيري والتيرس (3|685ل/الا /16©17): بروفسور الفلسفة في كلية غيتيسبروغ بالولايات 
المتحدة. انظر: 5اع6الها - لماعع!/ #مطغناة/ مامء. لإآناط5 ه00 اطا. /لالالنا/ / :5دمغغط 


مهيا 


(156“«© 6306 600 لا«الالا). وقسّم هذا البابٌ إلى عناوين فرعية» من ضمنها: عنوان: 
«الاستحالة الإلهية» (ل6[|زطأ5دمم صما عمفن1ز72)0". 

وأصدرت جامعة كامبردج المشهورة كتايًا عام: ٠١/‏ ١٠م‏ بعنوان: «دليل كامبردج 
للإلحاد») (520اعغ8 0غ 30100م0ه2 ععل10طم3) ع15). وهو مشتملٌ على 
أبحاث مؤيدة للإلحاد» ورافضة له. ومن ضمن الأبحاث المؤيّدة للالحاد بحث 
بعنوان: «حجج الاستحالة» (/1689|أ5أ055م1102 1200 0145ع0انا818). والبحث 

ل لهذه الء 1 0 

وخلاصةٌ شبهات الملاحدة في هذا الباب تنقسمٌ إلى قسمين: 

القسم الأوّل: الشبهة العامّة: أن المذهب الألوهي غير متماسك (15606/606) 
عقليًا. وذلك أنهم يزعمون أنه لا يمكن أن يوجّد كائن متصف بالصفات التي يؤمن بها 
المؤلهة. وذكرٌ البروفسور كيري والتيرس أن كثيرًا من الملاحدة يثيرون هذه الشبهات 
بناء على ثلاث خطوات: 

الخطوةٌ الأولى: البحث عن اثنتين من الصّفات الإلهية التي يقال إن الإيمان بهما 
ضروري. 


| 


الخطوةٌ القانية: بيان أنّهِ لو انّصف الإله بإحدى الصفتين فإنَّه يتناقض مع انّصافه 
0 

الخطوةٌ الثّالئة: بِيان أن انّصاف الإله بهذه الصّفات إذن يعد مستحيكه©. 

ومع ذلك. فإِنْ بعضّ الملاحدة يثيرون هذه الشبهة عن صفة معيّنة فقطء بدون 
مقارنة تلك الصفة بصفة أخرى. 


)١(‏ انظر: (81 - 79) لعنإعامععط عط :ه10 علآنا0 لم :مرذاع ام 


(؟) انظر: 30100م 0020 عمقل أعطصمقن عا مأرصاء0 عاع هه لاط ركاصع لطباعءة ب6أأاأطزدودكمممما 
(214 - 199) مركأعطغم م0 


(*) انظر: (79) لع<«عامءع5 عط ,ه10 علأنا ىم :مداع طم 


جسسيا _ 


القسمُ الثاني: الشبهاتٌ التّفصيلية: يذكر الملاحدةٌ أمثلة على الصفات التي يؤمن 
بها المؤلهة» وينشرونَ عنها شبهاتٍ فلسفية. والأمئلة على ذلك كثيرة» ولكن أشهر 
هذه الشبهات ثلاث 

الشبهةٌ الأولى: الإيمانٌ بأزليّة الإله مع أنّه خالق كل شيء: وينتج من هذه الشّبهة 
سؤال: (إذا كان الله خلق كل شيء, فمّن خلق الله؟». وخصّصت المبحتٌ الثاني من 
هذا الفصل للرّد على هذه الشبهة. 

الشبهةٌ الثانية: تناقض القدرة المطلقة: وخلاصة الشبهة أنه لا يمكن أن يكون 
الإلهُ قادرًا على كل شيء؛ لأنَّ الإيمان بذلك يؤدّي إلى تناقضات. ومن ذلك سؤالهم 
المشهور: هل يستطيع الإلهٌ خلقٌ حجر وهو غيرٌ قادر على حمله؟». وخصّصت 
المبحث الثالث من هذا الفصل للردٌ على هذه الشبهة. 

الشبهةٌ الثّالئة: مشكلة الشّر: ومَفادُ هذه الشبهة أنَّ الإيمان بإله ذي علم مطلق» 
وقدرة مطلقة» وكامل الخيرية يتناقضُ مم وجود الشّر في هذا العالم. وخصّصت 
الفصلّ الثالث للردٌ على هذه الشبهة» وما تتفرّع عنها من شبهات أخرى. 

وحيث إِلَّي خصّصت مباحتٌ للشبهات التفصيلية» فسوف أقتصرٌ في هذا 
المبحث على الردٌّ على الشبهة العامة المتعلّقة بالصفات الإلهية. 
العفقرةالثالثة: ردود علماء الغرب على شبهة: الخصائص غير المتوافقة: 

ذكٌ ابروفسور وليام لين كرايغ أ تخصّص في موضوع تماسك المذهب الألوهي. 
والردٌ على شبهات الملاحدة فيه منذ حوالي أربعين سنة. وخلال تخصّصه في هذا 
المجال شهدٌ تغيرًا كبيرًا في الساحة الدينية والفلسفية؛ ففي السبعينيات من القرن الماضي 
ركز الملاحدة عر يب عدم لواسا حدمي وروي وك عت الس بي 
انقلبت عليهم بعد ذلك. حيف الك اللاهوتيود والفلاسفة 00 بان وأبخانا 
كثيرة في الردٌَ على هذه الشبهات» ورجحت الكمّة إلى صالح النصارى”"© 


)١(‏ انظر المقال: 510اع1 01 ععءمع,ع0ه20) »186 على الرابط: 
ماواع طخ م-ععمععع طامءع-عطع/2014/ع0اطءاهه0-6ممع/د5ع10اط/نالء.01013./ثاينا/نا//: د مخاط 


 ايز“ال‎ 


ومن أبرز المؤلّفات التي غيّرت الساحة الدينية والفلسفية في هذا المجال كتاب: 
«تماسك المذهب الألوهي» (0د5أع] 01 ععمعع20) 156 ) للبروفسور ريتشارد 
سوينبورن؛ الذي صدرٌ أوّل مرّة عام /ا/191م: وحيث إِنَّ هذا الكتاب عمدة في هذا 
الباب» سأذكرٌ الوجهين الأوّلِين في الردّ على هذه الشبهة من هذا الكتاب. ثم أتبعهما 
بذكر ثلاثةٍ أوجه أخرى. وبيائه كالآتي : 

الوجة الأوّل: بان حقيقة الإمكانّة المنطقية: الملاحدةٌ يزعمون أن المذهب الألو هي 
متناقضٌ ويد متماسك منطقيًا. وفي الحقيقة فإنهم لم يضبطوا المراد بالتناقض المنطقي. 
وقد خصّص البروفسور سوينبورن بابّا كاملا من كتابه لبيان الفرق بين الإمكان المنطقي 
والاستحالة المنطقية» مع الردٌ على تخبطات الملاحدة في هذا الباب. 

بدأ البروفسور سوينبورن هذا البابٌ ببيان الفروق بين ثلاثة أنواع من الجمل : 

الحُملة المستحيلة منطقئًا (ععمع+مع؟ عاطأودهممأأ لإأاهءأعه! ل ): هي جملة 
خاطئة بسبب اعتبارات مُسْبقة بحتة. فالجملة تتضمّن تناقضًا بمجرّد النظر فيها. مثلًا: 
ازيد موجود وغيرٌ موجود في آنٍ واحد) : تعتبر جملة مستحيلة منطقياء فلا يمكن أن 
يكون احص موجودًا وغيرٌ موجود في آنٍ واحد. وبمجرّد النظر إلى الجملة يستطيع 
الإنسان اكتشاف هذا التناقض المنطقي. 

الحملة الممكنة منطقيًا (ععمعمع؟ عاطأودمم لإاادءأعه! م ): وهي جملة غير 
مستحيلةٍ وليس فيها أيّ تناقض. مثلا: ازيد كبير السنٌّ وكريم» جملة ممكنة منطقيًا. 
فلا تناقض بِينَ كونه كبيرٌ السنٌ وبينَ كونه كريمًا. 

الجملة الضرورية منطقيًا (ع©5806676 06665531 /إ||8108121): وهي الجملة 
التي لا بد أن تكون صحيحة بسبب اعتبارات مُشبقة بحتة. مثلا: «جميع بغ العراسوعد: 


مز وكين العمل فترورية بوط : فتعريف الأعزب هو أنه غيرٌ المتزوّج» فلا يمكن 
أن تكون هذه الحيلة إلا صحهية 06 


)١(‏ انظر: 0<)5010) رع ل اناطص اواك 20قطءذ؟ :لا ,(24) ,(11) لممذتعط! ه ععمعععطم ع1 
(2016 ,مهأ للع لرمعع؟ ,رووعم5 /ا6أ5]ع"أملاء مع ملاحظة أن التعريفات من البروفسور 
سوينبورن. وأمّا الأمثلة الموضحة فمن الباحث. 


سانا - 


ثم ذكرٌ البروفسور سوينبورن أنَّ الفلسفة المعاصرة أدخلت نوعين من الأخطاء 
فى هذه المسألة: 


ع رماع 


الخطأا الآأول: أن الفيلسوف ديفيد هيوم تبنى المذهب التجريبي» وزعم أنَّ جميع 
أفكارنا العامة مبنية على أفكار بسيطة» وهذه الأفكار البسيطة مشتقة من الانطباعات 
الحسية. ومن الأمثلة على ذلك أنك لو قلت: «يوجد جبل من ذهب». فلديك فكرة 
بسيطة مبنية على انطباعات حسية عن ماهية الجبل» ولديك فكرة بسيطة أخرى مبنية 
على انطباعات حسيّة عن ماهية الذهب. فتتكوّن عندك فكرة عامّة عن وجود الجبل 
من الذَّهب. وزعم هيوم أنَّ الجملةً تكون ممكنة منطقيًا إذا كانت مشتملة على هذه 
الأفكار البسيطة المبنيّة على الانطباعات الحسية. وإذا لم تكن مبنيّة على ذلك فإن 
الجملة تكون غيرٌ ممكنة منطقيً(". 

وققوبوة البروفسوى سو شتوو على ذا النتهي يان الاتقلاعات عبن عد 
الجر الالح جر على با لجرك اسان رزوي ل افر القابن سار 
ومن لوازم ملحيه أن كل شيء لم يدركه الإنسانًالأورويي في ذلك القن لا يعد من 
الممكنات المنطقية. ولا شك أن هذا الادّعاء غير صحي-””. 


ومن الأمثلة على ذلك أن جميع الاختراعات الموجودة في القرن العشرين 
والواحد والعشرين مثل: السيارات» والطائرات» والصواريخ. والإنترنت» إلخ؛ 
ليست من الممكنات المنطقية عند هيوم. ولكنّ الحقيقة أن جميمَ هذه الأمور ممكنة» 
بل واقعية. فهذا الادّعاء في غاية البطلان. 

الخطأ الثاني: «مبدأ التحقق» (عامأءصم :م مه6هع1//161). انتشر هذا المبداً 
في وسط القرنٍ العشرين الميلادي» ومفاده: أنَّ الجملة تكون ذات مغزى واقعية أو 
ممكنة منطقيًا إذا أمكنَ التحقق منها. 


.)7/- انظر: المصدر السابق (/ا1‎ )١( 
.)79( (؟) انظر: المصدر السابق‎ 


- ثانا 


وود البوو نسو سوكوون أنّ هذا المبدأ غيرٌ صحيح؛ ترس مل ا ا 
تحصى تكون ممكنة منطقياء مع أنه لا يمكن التحقق منها. ومن الأمثلة على ذلك: جملة 
ااجميعٌ الغربان سوداء». فهذه الجملة ممكنة منطقيّاه ولكن لا يمكن التحقق منها لأنّه مهما 
شاهدت من الغربان السود, فإِنّ وجود غراب غير أسود ممكن منطقيًّ". وسيأتي الردٌ 
التفصيلي لهذا المبدأ في مبحث: عدم إدراك المراد بالإله في هذا الفصل إن ا 

وخلاصةٌ هذا الوجه أن الملاحدة تلاعبوا بألفاظ مثل: الممكن أو المستحيل 
منطقيًا. وهذا ظاهرٌ في حديثهم عن شبهة: الخصائص غير المتوافقة. ومن الأمثلة 
على ذلك شبهة: مشكلة الشّر بضياغتها المنطقية؛ حيث اذَّعُوا أنه يوجد تناقضشض 
منطقي بين العبارتين: 

العبارة الأولى: الإلهُ عليم» وقدير ورحيم. 

العبارة الثانية: يوجد 586 العالم. 


والحقيقة أنه لا يوجَد أدنى تناقض ؛ بين الجملتين. فقد يكون الخالقٌ يخلق العالم 
الذي يه روز لحك كيرة وسيأتي الردٌ بالتفصيل على هذه الشبهة في مبحث: 
مشكلة الشّر ة في الفصل القادم - إن شاء الله -. ولكنّ المقصود أن الملاحدة قد 
يدّعون أنه يستحيل أن ينَصف الله بصفات» ولكنّهم تلاعبوا في المصطلحات. 

الوجة الثّاني: بيانٌُ حقيقة الإمكانية الميتافيزيقية: ذكر البروفسور سوينبورن أنَّ 
العملة قن تكون ممكنة منطقي حيث لايوجد فها أي تناقض» ولكّها صحيحة ضرورة 
أو باطلة ضرورة من الناحية الميتافيز يقية. وبينما يمكن اكتشافٌ الاستحالة المنطقية 
أد الشوورة المهلة من الجولة تقسهاء كان الحكم باد قزه اللجمل صستيطة فيرو 


6« “ة هو 


الك وري الح الوواد راي ترق إلى راك ل دارو كر الجدة وهذه 
العوامل يمكن التوصّلٌ إليها عن طريق اكتشاف العالم بأدوات علمية أو تاريخية”» 


.)5١( انظر: المصدر السابق‎ )١( 
.)81/( انظر: المصدر السابق‎ )0( 


ع فاع ات 


وضرب مثالا على ذلك بأنْ الماء مكوّن من التركيبة الكيميائية 117١‏ وهذه 
ضرورة ميتافيزية يقية» ولو خرج السائل عن هذه التركيبة الكيميائية فإنه لا يسمّى ماءٌ. 
ولكن البّشر قبل القرن التاسع عشر لم يستطيعوا التحقق من هذه التركيبة الكيميائية. 
000 الحكم على الإمكانية أو الاستحالة الميتافيزيقية هو أن يكون لدى الإنسان 


أدوات للتحقق نف 
وخلاصة هذين الوجهين أنَّ الملحد الذي يدَّعي أنَّ الإيمان بالصفات الإلهية 
اه 5 
مستحيل بين أمرين: 


ما أنه يدّعي أنَّ الإيمان بهذه الصفة أو هذه الصفات مستحيل منطقيّا فعليه أن 
يبِيّن التناقض المنطقي في هذا الويمان. 

وما أنه يدّعي أنَّ الإيمان بهذه الصفة أو هذه الصفات مستحيل ميتافيزيقياء فعليه 
أن يبيّن أدوات التحقق من ذلك. ولكن لا يمكن التحقق عن ذلك بالأدوات العلمية 
المعروفة في اكتشاف العالم المادي. وهذا يقوذ إلى الوجه الثالث. 

الوجةٌ الثالث: ذكرٌ البروفسور تشارلز تليافيرو” أن التصوّرات المسبقة مؤثّرة 
إلى حدّ كبير في الجدل عنْ تماسك المذهب الألوهي. وإن كان لا يشترط أن يكون 
الإنسان يتبئّى المذعت الألوهي لكي يفهم آنه متماسك» إلا أن الذي يتبتى المذهت 
المادي ويعتقدٌ أنّه لا توجّد حقيقة حقيقة سوى الكون الفيزيائي ؛ إن هذا المذهب سيؤدّر في 
موقفه من قضية الصفات الإلهية”". 


وهذا الوجةٌ صحيح» ويلمس أصل مشكلة الملاحدة في تعاملهم مع الصفات 
الإلهية. وهو نهم يتكلمون عن هذه الصفات كأنهم يتكلمون عن صفات أحد 


)انظ العفعد و الشارق (649): 

(؟) تشارلز تليافيرو (1311366150 6531©5): بروفسور الفلسفة فى كلية ساينت أولاف بالولايات 
المتحدة. انظر: (“«) 600 04 غ11 2م8310 عط1 ١‏ 

(0) انظر: 


(252) “ممأذاعط! 0 إأأأهمه830” نمأ رماع31أاج! كعانقط© :لإط 600 04 | أطتكومط عط“ 


- اغلا - 


العبفلو قر .ينا غلى هذا العريدا يقولوة: إن الضاف العالق بهذ الصلفة اسه 
أو هذه الصّفات في آنِ واحد مستحيل. فأدوات التحقق من إمكانية انّصاف الخالق 
ال 00 

الأمرٌ الأوّل: أن الله تغالق: لبس نكل البشر؛ قال الله تعالى: # ليس 503 
شَىءٌ * [الشورى: .]١١‏ «أي: ليس يشبهه تعالى ولا يماثله شيء من مخلوقاته. 
لا في ذاته» ولا في أسمائه. ولا في صفاته» ولا في أفعاله؛ لأن أسماءه كلها حسنى» 
وصفاته صفات كمال وعظمة؛ وأفعاله تعالى أوجَد بها المخلوقات العظيمة من غير 
مشارك» فليس كمثله شيء. لانفراده وتوحٌّده بالكمال من كل وجه»”". 

الأمرٌ الثَاني: أنَّ الصفات الإلهية توقيفية» والعلم بحقيقة الصفات يرجع إلى 
الكتاب والسّنة» ولا يرجع وو ا و د 
الله به؛ قال شيخ الإسلام ابن تيمية (رحمه الله): «صفات الله 2 وجل - توقيفية 
ماو ع بو لو 0 
ا ا 

ل يق الشححيهة فب ف وى أن الفيفات اللاليية القاننة 
في الكتاب والسنة» لا تتعارض مع صريح العقل. ولكن الإشكال يظهر من إحدى جهتين: 

الجهةٌ الأولى: أنْ تكون الصفةٌ نفسها غير ثابتة لله. وقد تقدّم أن الكتاب المقدّس 
لدى اليهود والنصارى نسب إلى الله صفاتٍ عيب ونقصء وإثبات هذه الصفات 
يتا مع العقل قطنا ا 

الجهةٌ الثّانية: أنْ تكون الصفةٌ ثابتة لله» ولكنَّ الملحد يدَّعي أن إثباتها يتعارض 
مع العقل. فالمشكلة في عقل الملحد وفي منهجيّته في التعامل مع الصفات الإلهية, 
وليست في كون الخالق متصفا بهذه الصفة. 


.)2704( تيسير الكريم الرحمن‎ )١( 
.)751 /0( (؟) مجموع الفتاوى‎ 


- )علا - 


الوجةٌ الرَابع: الخالقٌ متصف بالكمال المطلق: ذكر البروفسور تشارلز تليافيرو 
هذا الوجة أيضًا في ردّه على شبهة: الخصائص غير المتوافقة. ومقصده أن الألوهي 
يعتقد أنّ الخالق ينّصف بالكمال المطلق في صفاته. وأمّا المعترض فيقيس 
الصفات الإلهية بصفات البشر المتّصف بالنقص. وضرب مثالا على ذلك بصفة 
العلم المحيط. فالألوهي يعتقد أنَّ علمَ الله كامل» ولا يمكن قياسّه بعلم المخلوق. 
بينما المعترض يذكر أنواعا من العلوم لدى الإنسان. ثمّ يقول: إن اتصاف الخالق 
بهذا النوع من العلم سوف يؤدّي إلى التّناقض. ولا شكٌ أن أساس هذا الاعتراض 
خط" . 

فالملحدٌ يحاول إلزامَ الألوهي بما لا يلزمه أصلًا. فلو كان الخالق متّصمًا بصفات 
المخلوقين - وتعالى الله عن ذلك - لأمكنّ الملحد أن يلزمه بلوازم كلامه» ولكنْ 
الألوهي يقول: إِنَّ المخلوق منّصف بالنقص بينما الخالق متّصف بالكمال. فالملحد 
يرتكب مغالطة رجل القش في إلزاماته في باب الصفات. 

والحقٌ فى هذه المسألة أنه لايجوز استخدامٌُ قياس التمثيل ولا قياس الشمول في 
حقٌ الله» وإنما يستخدّم قياس الأولى؛ قال شيخ الإسلام (رحمه الله): «والله سبحانه 
لاتضربٌُ له الأمثال التي فيها ممائلة لخلقه. فإِنَ الله لا مثيل له» بل له المثل الأعلى» 
فلا يجورٌ أن يُشْرّك هو والمخلوقات في قياس تمثيل» ولا في قياس شمول تستوي 
أفزافة والكن يستغول :فى له البيدل الاعلى »وهو آن كل ما اتفتك بة«اليخارق فين 
كمال فالخالق أؤْلى به» وكل ما ينزه عنه المخلوق من نقص فالخالق أولى بالتنزيه 
عنه» فإذا كان المخلوق منزَّهًا عن مماثلة المخلوق مم الموافقة في الاسم؛ فالخالق 
أولى أن ينزه عن مماثلة المخلوق»)”2". 


)١(‏ انظر: 
”ممذاعط]! 0 لإ أأأهصه31ظ8” نما ,رمممع131131 د5عاعقط) :لإط ك600 ]0 بلإغخ||أطأوومط عط[1” 
(248-249) 


6 مجموع الفتاوى ١(‏ / 0 ). 


سرعلا - 


فاللهُ منّصف بصفات الكمال» ويمكن أن يستخدم في حقه قياس الأولى بناءً 
على المفاهيم المنضبطة الصحيحة. وأما الملحد. فإنَّهِ يخوض في هذا الباب بالأقيسة 
من قبيل قياس الشمول وقياس التمثيل فظنوا أن اتّصاف الخالق ببعض الصفات فيه 
تناف 

الوجة الخامس: قلبٌ المسألة على الملاحدة: الملاحدةٌ يزعمون أن المذهب 
الألوهي غيرٌ متماسك, واتّصاف الخالق ببعض الصفات متناقض. وقد تبيّن أن هذا 
القولّ باطل» ولكنّ بعضّ علماء الغرب قلبوا المسألة على الملاحدة» وبيّنوا أن 
المذهب المادي الإلحادي نفسه متناقضص”() 

ومن ذلك أنَّ مارك شيا(" كتب مقالاً بعنوان: «عدم تماسك الإلحاد» (-15 ©1786 
ماوأء طم 04 ععمع607).: وذكر عددًا من الأمثلة على تناقضات الملاحدة» مثل: 

4 ع 0 0 

0 إصرارهم على أن الدين ظاهرة طبيعية محضة ونتيجة لاا خطاء في 

الجينيات» مع بغضهم بغضهم الكبير للدين. فلماذا هذا البغعض لظاهرة طبيعية محضة؟”") 


5 0 


المثال الثّاني: أنهم يزعمون أن افكارنا ليست حرّة» وإنما هي نتائج تحرّكات 
جزيئاتٍ في الدماغ, ثم يقولون إن التفكير الدينى أكبرٌ شرّ فى الوجود. فإذا كان 
الإنسان مجيّرًا على أفكاره» ولا يستطيع تغبيرها؛ فلماذا اتهامهم بهذه التهم؟9) 


)١(‏ خصّصت مبحثا في الباب الأوّل بعنوان: تناقضات الملاحدة» وفيه بيان لكثير من تناقضاتهم. 
وذكرت هذا الوجه هنا بدون استطراد» ويمكن مراجعة المبحث المذكور لمزيد من الفائدة. 
(؟) مارك شيا (5863 08/3:1): الكاتب الكاثوليكى الأمريكى وقد ألّف عددًا من الكتب 
والمقالاات» وهو مهتم ينقد الإلحاد. انظر: 
جع )!0/3 طغناة/لامء.عع م3 طعلاعء | أمطخوء//: 5م خط 
69 وفي الفصل القادم مبحث خاص عن شبهات المللاحدة من علم النفس» وفيه بيان لهذه 
المسألة بتفصيل. 
(:) خصّصت مبحثًا في الفصل الثالث من هذا الباب لشبهة: سلب الإرادة. وفيه تفصيل لهذه 
المسألة. 


- 228لا - 


المثالٌ الثّالث: أنه يتكرون وجو الإله ويكرهونه في الوقت نفسه”©. 

وكقت نمو ردان كو" امقالا أيضا بعنوان: «عدم تماسك الإلحاد» (-ما 106 
0 8 ]0 ع06ع:60067).: وقال فيه: «الشيء الوحيد الذي طالما وجدته غريبا 
بشكل خاص هو إصرارٌ ما يسمّى ب «الملحدين الجدد' على أنهم بحاجة إلى تحويل 
أي شخص آخر إلى أيديولوجيتهم... هذا يقودني إلى سوالٍ معين: «لماذا يهتم 
الملحدون بالحقيقة؟» يبدو أن الافتراضٌ بالنسبة للملحدين هو أن الحقيقة أفضل 
بالضرورة من الباطل. ومع ذلكء؛ في نظام غير مؤمنء لا توجّد قيمة متأصلة في أي 
شيء» وإنما توجد قيم منسوبة. وعليه» فلا توجّد قيمة متأصّلة في الحقيقة. فلماذا 
هو مُّهمٌ؟ لماذا يهمٌ إذا كان ريتشارد دوكينز محا في آرائه عن الكون؟ لماذا يكون 
هذا بالضرورة أفضل من الاعتقاد بأن الأرض مسطحة. وتستلقي على ظهر سلحفاة 
عملاقة» وأنه عندما نموت نصبح جميعًا السلاحفَ ممّ عوالمنا الخاصة على ظهورنا؟ 
في النظرة الإلحادية المتسقة للعالم» فهي ليست - ولا يمكن أن تكون - أفضل)”". 

وهذا التلازمٌ بين الإلحاد والعدمية الذي ذكره صحيح. فقد سئلت البروفسورة 
الملجدة المشهورة سوزان بلاكمور”»: «ما هو أهمٌّ شيء تعلمته في الحياة؟» 


ع8 


فأجابت: «أنّه في النهاية لا شيء مُهمء وكل شيء زائل... إذا كنت تفكّر حقا في 


1١‏ عع 


5 


)١(‏ انظر المقال: غ23 ,نلاداعغ8 01 ععمععمعزامءم!| 156 ».١‏ على الرابط: 
31-1م-مموأاعطغ3 هدمع مععع طمع ما« عط /مامء. ععموطعءاعء | امطغوء//:5م خط 
(؟) جوردان كوبر (؟ 6م000 05030(): قسيس أمريكي لوثري. قد ألّف بعض الكتب. وهو مهتم 
بنقد الإلحاد. انظر: 
/ععمممعز/ 0طغأناة/2ع مص كل صقغكناز/دع0اط/7ام». 0305 ./ثا/نا/نا//: 5م 
(9) المقال: لروأاعطغثم 01 ععمعع0605 !| ع1 , على الرابط: 
/ممذاعط)غ3ه0-ععومععع لامع ماعط /عع صص اكلم قدب ز/روعهاط/امء. كمع جم ./لالما/دا// :5م خالا 
(5:) سوزان بلاكمور (8/136117016 500530): بروفسورة علم النفس الموازي في جامعة بليموث 
ببريطانياء ومستشارة في عدد كبير من الدوريات والمجلات والجمعيات. انظر: 


/لاء/أنا. ع0 كا 3 لطت 3 5ن ؟.لثاننا/ىا// :5م خط 


- 860لا - 


التطورء ولماذا نحن بشر هنا؛ فعليك أن تصل إلى استنتاج مفاده أننا هنا بدون أي 
سبب على الإطلاق)'". ْ 

وإذا كان هذا من لوازم الإلحاد عموماء فمن الغريب أيضًا أن بعض الملاحدة 
ينغون اعمارهم فى دراسبة الميفاى الإل» .ريج رلوة زثارة القبواك عنما نه أ 
ينكرون الخالتَ أصلا. 
الطقرةٌ الزابعة: 
تفييم ردود علماء الغرب على شبهة: الخصائص غير المتوافض4: 

قد رد علماءً الغرب على شبهة: الخصائص غير المتوافقة ببعض الردود الجيدة. 
والإلزاماتٍ العقلية القوية. وتبيّن خلال هذه الردود أن الأصول الذي بنى عليه الملاحدةٌ 
هذه الشبهة متهافتة. وسيأتي ردودٌ تفصيلية على شبهاتهم المتعلقة بصفات معيّنة. 

ولكنْ كما أنَّ ردود علماء الغرب في هذا الباب جيّدة» إن موقفهم في الوقت 
تقوية فبعفتب::وذلك لعذة أشيات: ولك أهمها سيان" 

السببٌ الأوّل: اليهود والنصارى انحرفوا فى باب الصفات انحرافا كبيرًا. فبينما 
دل كتابهم المقدّس على وصف الخالق بالعيب والنقص» وصفاتٍ تشبه المخلوقين» 
فإِنَ أحبارٌ اليهود المتأخرين واللاهوتيين النصارى من غلاة المعطلة» حيث إنهم 
اعتمدوا على اللاهوت السلبي بناءً على تأثّرهم بالفلسفة. 

ولكن. ل يمكن الاعتماد في هذا الباب على كتابهم المقدسن المحدّف» ولا 
على فلسفةٍ التعطيل اليونانية؛ بل الاعتماد في هذا الباب يكون على الوحي يي المنزل 
من الله في الكتاب والسَنة: «فإنٌ الرسل جاءوا بالإثبات المفصل فى 507 الله 


)١(‏ المقال: ع270اء813 530ئا5 06 .... 10 366001528 0:10/لا 15 وهو منشور على الرابط: 
-0-01-50530+-ع0108م0عع0-3 1نم لفادع طع رذ أاقضعناه ز/لعانا.ع 0 مت كاء 3 أطص خ كناك ./ناباينا//: 5مخاط 


/عءوطماءةأط 


- زعلا - 


وبالتفي المجمل6”". «وينبغي أن يُعلّم أنَّ النفي ليس فيه مدح ولا كمال إلا إذا تضمّن 
إتْبانَاه وإلا فمجرّد النّْي ليس فيه مدمّ ولا كمال؛ لأنْ النفي المحض عدم محض» 
والعدم المحض ليس بشيء» وما ليس بشيء هو كما قيلّ ليس بشيء» فضلًا عن أن 
يكون مدحًا أو كمالا. ولأنّ النفي المحض يوصّف به المعدوم والممتنع» والمعدوم 
والممتنع لا يوصف بمدح ولا كمال)"". 

وأهل السنة يؤمنون «بما وصف الله به نفسه» وبما وصفه به رسوله (كَكِ) من 
غير تحريفٍ ولا تعطيل؛ ولا تكييفٍ ولا تمثيل»”". والواقع أنَّ اليهود والنصارى 
وقعوا في هذه المحاذير الأربعة. فهُم يعتمدون على كتابٍ قد حرّف الوحي المنزل» 
وحرّف كلام الأنبياء السّابقين. وهذا الكتاب يدل على تمثيل الخالق بالمخلوق. ففرٌ 
متأخروهم من ذلك إلى القولٍ بالتعطيل» وعندٌ كلامهم الفلسفي المتعنت في باب 
الصفات وقعوا في تكييف الصفات. 

السببُ الثّاني: أن التثليث أصل الأصول في باب الإيمان بالله عند النصارى. 
وهذه العقيدة في غاية التناقض. ففي قانونٍ الإيمان المعروف بالعقيدة النيقية يقولون: 
القد ير لديو اعد قنارك الكر وو عالق الما ء و الارظفيء و كريها وها لا برك 
وبرب واحدٍ يسوع المسيحء ابن الله الوحيد» المولود من الأب قبل كل الدهور إله 

عو 2 عِ عِ 

من إله... ونؤمن بروح القدسء الرب المحبيء المنبثق من الاب. ومع الاب والابن» 
عبن و 

فقانون الإيمان ينص في البداية على وجود إِلهِ واحدء ثمَّ ينص على وجود «إله 
من إله)» إِذَاء عندهم إلهان, ثم أضافوا ربا ثالثا. فكيف يقولون: إن الإله واحد؟ هذا 
هو التناقض بعينه. ومهما حاولٌ البروفسور سوينبورن أن يؤصّل في باب الصفات في 


)010( مجموع الفتاوى ١١(‏ / 377). 

(0) المصدر السابق (7/ .)١50‏ 

(©) المصدر السابق (7:5/ ؟17١).‏ 

(1877 ,كأعطعمئ8 8 ععمع3ل!) أأقطعذ مأاتطم8 :لاط ر(1/27-28) مهلمع ]واءط© 0# 5لعع07 (4) 


- لاعلا - 


مسألة: الإمكانية المنطقية والإمكانية الميتافيزيقية؛ فإنّ النصارى واقعون في التناقض 
المنطقي والميتافيزيقي معًا. وحيث إِنَّ التثليث من أهمّ معتقدات النصارى» وهو 
ذو علاقةٍ بالإيمان بالصفات الإلهية» فقد فتحوا البابَ أمام الملاحدة لتقرير شبهة: 
الخصائص غير المتوافقة. ولكنٌ هذه الشبهة لا يمكن توجهيها إلى العقيدة الإسلامية 
الصافية. 


- (/غلا - 


المبحث الثاني 
ردوذهم على شبهة: من خلق الله؟ 


تقدّم في المسبحث الأوّل الحديث عن شبهة: الخصائص غير المتوافقة. وأن 
الملاحدة يثيرون شبهاتٍ عن الصفات الإلهية. ومن ضمن هذه الشبهات ما تتعلّق 
بأزلية الخالق» وتّصاغ كالسؤال الاتي: «إذا كان الله لق كل شيء. فمّن خلق الله؟» 

وهذه الشبهة من أقدم الشبهات وجودًّاء ومن أكثرها ورودّاء وتتَّحْذْ هذه الشبهة صورًا 
مختلفة» وتجدّد بطرق متنوّعة» وإن كان أصلّها واحدًا في نهاية الأمر. وقد رد علماءٌ الغرب 
على هذه الشّبهة بردود قويّة من جوانب عديدة» وإن كانت بعض هذه الردود اختلطتْ مع 
ل ل ال له يتحتم تصحيح هذه الردود وتقييمُها وفقّ 
الكتاب والسنة. ولذلك سيتمٌ تقسيم هذا المبحث إلى أربع فقرات: 

الفقرةٌ الأولى: تاريخ هذه الشبهة. 

الفقرةٌ الثّانية: حقيقة هذه الشبهة. 

الفقرةٌ الثالثة: ردودٌ علماء الغرب على هذه الشبهة. 

الفقرة الرابعة: نم تقييم ردود علماء الغرب على هذه الشبهة. 
العقرة الأولى: تاري* هذه الشبهة: 

قد أخبرٌ النبي بَكِ عن هذه الشبهة إِذْ قال: «يأتي الشيطان أحدكم فيقول: من خلق 
كذا؟ مَن خلق كذا؟ حتى يقول: مَن خلق ربّك؟...206. 


010( أخرجه البخاري فى صحيحه »)732٠١7(‏ كتاب بدء الخلق» باب صفة إبليس وجنوده (” / 6 .))١‏ 
وأخرجه مسلم في صحيحه »)75١5(‏ كتاب الإيمان» باب بيان الوسوسة في الإيمان وما يقوله 
من وجدها /١(‏ ١٠17)»؛‏ من حديث أبى هريرة ]. 


- وعلا - 


نولازي ل على 1ن بعلن الشهية كناف مومحودة فى رامنا وجحيف | امن توما ومن 
الشيطان. ولم أقفمْ على أنَّ الفلاسفة القدامى نصّوا على هذه الشبهة» كما نصّ 
بعضُهم على مشكلة الشّرء وإنما وقفتٌ على وجودها في الخطاب الفلسفي 
المعادي للدين في عصر التنوير. ففي آخر كتب ديفيد هيوم: «محاورات في الدين 
الطبيعي) (مهأعأاع5 |0312 08أممع2)0076) دعناع0013108) عرض هذه الشبهة 
ضمئًا في الحوار بين شخصياتٍ رمزية يتحدّثون عن أدلة وجود الله. فأحدٌ هؤلاء 
الفلاسفة الرمزيين هو فيلو (8110)» ويظهرٌ في صورة فيلسوف متشكك يُشْكّك 
في هذه الأدلة. وفي الفصل الرابع من الحوار قال فيلو: «... وعلى ذلك فكيف 
نقئع أُنفسَنا بصدد علّة ذلك الموجود الذي نظنه صانمٌ الطبيعة» أو بمقتضى مذهبك 
في المشبهة العالم المثالي الذي نحكي عليه العالم المادي؟ أليس لنا أن نقيسّ 
ذلك العالم المثالي على عالم مثالي آخر أو مبدأ عقل جديد؟ ولكن إذا توقّفنا ولم 
نهذ كله لاقب يعيذ؟ ل لتقف عبد العام العادء # كك وبيس الانقنة القنيينا 
دون أن نذهب قُدُما إلى ما لا نهاية؟ وبعد كل هذا أيّ اقتناع هنالك في ذلك التقدّم 
اللانهائى؟70'. 

وقد رجّح بعص الباحثين في فلسفة هيوم أن شخصية فيلو رمز عن ديفيد هيوم 
نفسه”". فعرضٌ هيوم هذه الشبهة ضمنئًا بطريقة فلسفية معقّدة في هذا الكتاب» ولم 
يصرّح بأنّه صاحب الشبهة. 


)١(‏ محاورات في الدين الطبيعي .)1١(‏ لديفيد هيومء (مكتبة القاهرة الحديثة» الطبعة الأولى؛ 
1ا م ترجمة: الدكتور محمد فتحي الشنيطي). 

)١(‏ انظر المقال: |053ا 36لا عمامءعءم6 دعباعه3|0أ” عط مأعمنل ذأ معاعوروطك طعاط نلا 
ع ناه" | أألالا باط رحمواعذاعكا, وهو موجود على الرابط: 

و05 لال 7 2 3 ز 2 0 112 ا الا رع 01. ع/ اداع 3. مع ننا//: دم اط 
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وممّن ذكر هذه الشبهة أيضًا: الفيلسوف جون ستيوارت ميل” في سيرته الذاتية: 
وأنّه تعلّم ذلك من والده. وقد نقلّ ذلك عنه الفيلسوف الملحد برتراند راسلء وأنّهِ نفسّه 
تأَثّ بهذه الشبهة؛ فقال: «كنت أعتقدٌ صكَّة حجة المسبّب الأوّل» إلى أن قرأت في عُمر 
الثامنة عشرة سيرةً جون استوارت ميل حيث وردت الجملة التالية: علّمني والدي أنه 
توجّد إجابة عن سؤال: مَن خلقني؟ لأنَّ السؤال التالي سيكون: من خلق الرَّب؟! هذه 
الجملةٌ القصيرة هي التي أوضحت لي مغالطة هذه الحجّة» إذا كان لكل شيء سببٌّ 
يجب أن يكون للرّب سببٌ أيضًا. وإن أمكن وجود شيء بدون سببء فيمكن أن يكون 
العالم كما أنه يمكن أنْ يكون الله» وبالتالي فلا يمكن أن تكون هناك أي قيمة لهذه 
الحجة)”'". فبهذه الطريقة السطحية طرح هذا الفيلسوف العملاق - كما يراه الملاحدة 
حهذة الكترهة نو اير الفورى ا سي الكلن والايحاة ليت لها قمة ينها 

وقد أورد عالمٌ الكون الملحد كارل ساغان هذه الشبهة أيضًا عند حديثه عن نظرية 
الانفجار العظيم؛ فقال: «إن كانتٍ الصورة العامة عن الانفجار العظيم المتبوع بكون 
متوسّع صحيحة:؛ فماذا حصلٌ قبل ذلك؟ هل كان الكون فارعًا عن جميع المادة, ثم 
ظهرتٍ المادةٌ فجأة؛ كيف حصل ذلك؟ في كثير من الثقافات» فإنَّ الجواب المعتاد: 
أن إلها أو آلهة خلقوا الكونَ من العدم. ولكنء إن كنا نريد الاستمرارٌ في هذا السؤال 
بشجاعة: فلا بدَّ أن نسأل السؤالٌ التالي: من أين جاء الله؟)”. 

ولكنء أشهرٌ من كتبّ عن هذه الشبهة في هذا الزمان هو ريتشارد دوكينز في كتابه: 
وهم الإله» بل جعل هذه الشبهة ضمن حجّته الرئيسة في كتابه. وقد خصّص الفصل 
الرابع لهذه الحجّة الرئيسة. ولخص كلامه في آخر الفصل بقوله: «هذا الفصل يحتوي 
على المبادئ الأساسية في الكتابء وبهذا وعذرًا للتكرار» سألخّصها في ست نقاط: 
1 عون تعر زن قير (1/ا! +5131 101017): فيلسوف واقتصادي بريطاني» وأحد رؤاد الليبرالية 

الكلاسيكية. وكانت فلسفته مؤثّرة إلى حدّ كبير في الفكر الغربي. توفي عام: 181/7 م. انظر: 

مزالا ادبا خك-صطهل/لإطام ومع 0 لط /مامء. 3ع أ ططخ ]6 .لما/نا/ما// :5 مخاما 


(١؟)‏ المقال: 5130© 1/02 ملك | لإحالالا, وهو موجود على الرابط: 
امغطغاهصلاط رمعا ز/نلعم.نناعءل. كمع 5ن //: 5م خا 
(1980) عدناه1ا 85350600 رصوع53 03:1 :لإط ,(212) 05005 (3) 
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: أعظم التّتحديات لذكاء الإنسان. وعبر القرون. كان شرح التعقيد الكبير 
واللااحتمالية العظيمة التي تظهر في الكون. 


:"الإغراة الطيعى هو أن تعزو كن سايلاو مصنتما إلى أن بركوة مصتما 
بالفعل. وفي حالة المصنوعات الإنسانية الدقيقة كالساعة مثلاء فإنَّ المصمّم 
كان بدون شك مهندسًا ذكيًا. ومن المغري تطبيق نفس المنطق على العين 
والجناح والعنكبوت والإنسان. 

. فرضية المصمّم تثير فورًا السؤال الأكبر عن مصدر المصمم نفسه. كل 
المسألة بدأت من محاولة شرج لااحتمالية منطقية. وهذا بوضوح ليس 
حلا لأنّه يطرح شينًا لااحتماليته أكبر. وتماعايات نيرس 
ل)خطاف سماوي». لأن الرافعة لوحدها تستطيع العمل بتدرّج معقول 
التصديق من بداية بسيطة لنهاية معقدة عظيمة اللا احتمالية. 

. الرافعة الأبدع والأقوى حتى الآن هي التطوّر الدارويني بالانتخاب الطبيعي. 
داروين ومّن خلقّه شرحوا لنا كيف أن الأحياء بالرغم من لااحتماليتهم 
الكبيرة والانطباع الذي يُعطونّه عن التصميم إلا أنهم تطوّروا ببطء وبشكلٍ 
تدريجي من بدايات بسيطة ونا مكاننا القرل ونون سكا ره ة بن التصميم في 
الكائنات الحيّة هو مجرّد وهم. 


! ع الال ليس لنينارائة سيالا لزيا ا ا 


! لادان هد الام ىدانت انضل في الفيزياء» شيء ما بقوة 
الداروينية الطبيعية. ولكن حتى في غياب الرافعة فإنٌ وجود وم 
الضعيفة الحالية» بدعمها من النظرية الأنثروبية» فإنّها وعبوح أفضل 
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الذكى)”''. 

نه ختم ذلك كلّه بقوله: "ولو تقبّل الفردُ الحجج المطروحة في هذا الفصلء فإنَّ المسلّمة 
الوائعية للدييد و فرقية الؤلة لم تحنمو الاختمال الاكترشو أن اللقر وري 

فخلاصة الأمر أن الاعتراض بسؤال: مَن صمّم المصمّم؟ موجود ضمن الحجة 
الرئيسة في كتاب ريتشارد دوكينز: وهم الإله. وهو أشهر كتاب إلحادي معاصر على 
الإطلاق. وقد ضمّن هذه الشبهة مع شبهة: تفسير نظرية التطور لوجود الإتقان في 
عالم الأحياء» وتفسيرٌ نظرية الأكوان المتعدّدة والمبدأ الأنثروبي لوجود الإتقان 
والإحكام في عالم الفيزياء. فالتّفسير اللاهوتي لوجود الإتقان والإحكام ضعيف 
عنده. لأنّه يؤدّي إلى هذا الاعتراض الذي نحن بصدد الإجابة عنه فى هذا المبحث. 
الطقرةٌ الثانية: حقيقة هذه الشبهة: 

يمكن تقسيمٌ هذه الشبهة إلى ثلاثة أنواع : 

النوعٌ الأوّل: وسواسٌ الشيطان: وهذا الذي أخبر به النبي يَكِهِ في الحديث المذكور 
انا وهذا النوعٌ ليس اعتراضًا فلسفيًا على حجّةِ من حجج وجود الله وإنْما هى 
وسواسٌ من الشيطانء ويندفع هذا الوسواس بما بيه السنة» وسيأتي ذكره لاحقا. 

النوعٌ الثّاني: اعتراضٌ على حجّة الخلق والإيجاد: فحجّةٌ الخلق والإيجاد مبنية 

المقدّمة الأولى: كل ما له بداية فلا بدَّ له من سبب. 

المقدّمة الثانية: الكون له بداية. 

59 . 7 . 2 3 _0 
النتيجة: اللهُ هو مَن أحدث الكون من العدم. 


.)518-1771( وهم الإله‎ )١( 
.)١519( (؟) المصدر السابق‎ 
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فيأتي الاعتراض على هذه الحجّة, بقولهم: اكاك وجوه يجائجة إلى سسب ااه 
فمَن خلق الله؟ أوفنا هي عله ومخووي وهذا هو ما ذكره برتراند راسل وكارل ساغان. 

النوعٌ الثالث: اعتراضٌ على حجّة الإتقان والإحكام: فهذه الحجّة أيضًا مبنية 

المقدّمة الأولى: نشاهد الإتقانَ والإحكام والتعقيد في الكون والطبيعة. 

المقدّمة الثانية: الإتقان والإحكام والتعقيد يستدعي وجود فاعل عليم حكيم. 

النتيحة: الله العليم الحكيم هو مَن أوجد العالم على هذا النحو المحكم المتقّن 
اعفن 

فيأتي الاعتراضُ على هذه الحجّة: إذا كان كل شيء معقّد بحاجة إلى مصمّم؛ 
فاشك أن الال شد تعقيدافن مكلوقاتة: فهذا بتدعى أن ركون الخالق بساحة إلى 
مصمّم أيضًا. وهذا هو ما ذكره ريتشارد دوكينز. 

والاعتراض ة في النوعين الأخيرين يئوّل إلى شيء واحدٍ في نهاية الأمرء وهو 
استخدام مبدأ السبية 4 في الخالق أيضَاء والادّعاء أن الخالق بحاجة ة إلى سبسا و 
في وجوده كما أنَّ المخلوقات بحاجة إلى سبب وعلة في وجودها. 
القرةٌ الثالثة: ردود علماء الغرب على هذه الشبهك: 

حيث إِنَّ هذه الشبهة حاضرةٌ في الخطاب الإلحادي المعاصر وذكرها كبارٌ 
الملاحدة في كتبهمء بل جعلها كبيرٌ الملاحدة ريتشارد دوكينز ضمنَ حجّته الرئيسة 
في كتابه» فقد اهتمّ علماءً الغرب كثيرًا بنقدهاء وذكروا عدَّة ردودٍ جيّدة عليها. 
وستقسّم هذه الردوذ إلى تسعة أوجه: 

الوجةٌ الأوّل: سؤال: مَن خلق الله؟ سؤال خاطئ مبنيٌ على سوء فهم لإيمان 
المؤلهة بوجود الله. فالمؤلهة من المسلمين واليهود والنصارى قاطبة يؤمنون بإله 
أزلي غير مخلوقء فكيف يوجّه إليهم السؤال: مَن خلق الله؟ بل» هذا دليل على أن 
الملحد يتخيّل إلا مخلوقًا في ذهنه أوّلاء ثم يسأل السؤال ثانيًا. وقد شرح البروفسور 


- 608 - 


جون لينوكس هذه النقطة بقوله: «... فما بالّك بسؤال: مَن خلق الله؟ إن مجرّد طرح 
الو اكيت أن السائل تعدو لماع اوقا وم 3ه لبس غر يا أن قن باريد لبط ال 
يلف كتابًا بعنوان: «وهْم الإله». لأن هذه هي تحديدًا ماهية الإله المخلوق» وهم 
بطبيعة الحال...كان يمكن استخدام عنوان أدق مثل: «وهْم الإله المخلوق»؛ وكان 
يمكن عندئذٍ اختصار الكتاب في نشرةٍ صغيرة» ولكن المبيعات كانت ستتأثر ! 
والآن «دوكينز» يخبرنا صراحة أنه لا يحب أن يخبره الناس بِأنّهُم بدورهم لا 
يؤمنون بالله الذي لا يؤمن هو به... والحقيقة أن بضعة مليارات منا يشاركونه في عدم 
إيمانه بهذا الإله. فما كان عليه أن يقلقٌ بهذا الشأن. فمعظمنا مقتنع منذ زمن بعيد بما 
يحاول أن يخبرنا به. فمن المؤكد أنه ما من نصراني يعتقد أن الإله مخلوقء ولا حتى 
في أحلامه. وهوّ ما ينطبق طبعًا على اليهود والمسلمين أيضًا. فحجّته. باعترافه هو 
شخصيّء لا تقول أيّ شيء عن الإله الأزلي» ولا تمت لهذه الفكرة بصلة»0©. 
الوجةٌ الثّاني: وبناءً على النقطة الأولى» فإنَّ هذا السؤال يفترض وجود هذا 
التناقض بطريقة خفيّة؛ قال المحامي دين أوفرمان: «التناقضات المفترضة كثيرًا ما 
تكون خفيّة في المقدّمات». مثل سؤال: «لو صمِّم مصمّمٌ الكون, فمّن صمّم المصمّم 
نفسه؟». هذا السؤال يفترض وجو تناقض, ويظهر في الإصرار على أن المصمم 
صمّم. هذا الإصرارٌ يعتمد على تناقض خفي في سؤاله. وهذا مشابهة لسؤال: ماذا 
أو من جعل المثلّئات دائرية؟2”". فكما أنَّ المثلّئات لا يمكن أن تكون دائرية» لأنه 
لو كانت دائرية» فهي تخرج من كؤنها مثلّئة» فكذلك الخالقٌ الأزلي؛ لو افترض أنَّ 
له خالقاء فإنّه ليس بخالق أزلي غير مخلوق. ومن الأمثلة الأخرى على ذلك التي 
ذكرها الدكتور جونثان سارفاتي هو سؤال: «مَن هي زوجة الأعزب؟22"» لأنْه لو كان 


(183) ء«عاهغامع50لا 60055 (1) 
(18) ص23 أصدعنه أأع5 0صمة غأمعل0اءء6ق أوماوهعوقة ع035 م (2) 

(9) المقال: 
53131 مقطغخهمول /ل8 6002 ل0عغ26عء انلا معطا رعداع/اأمبا عط 0ع21همع02 000 ١١‏ 


+01م.12_1/112_1_20-22ز/ز/15لم/ردعع 3م أ/طامء.مهأغخوعمع// :مالا 
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للأعزب زوجة: فإنه يخرج من كونه أعزبّ إلى كونه متزوّجًا. فالسؤال بطبيعة الحال 
خطأ ومتناقض. 

الوجة الثالث: وهو في بِيانٍ قاعدة مشهورة في فلسفة العلم تقول: ١من‏ أجل تحقيق 
التفسير الأفضل لا يجب أن يكون هناك تفسيرٌ للتفسير». وهذا هو الجواب الذي يردّده 
البروفسور وليام لاين كرايغ عندما يسأل هذا السؤال؛ فيذكر أنَّ هذه القاعدة بديهية في 
قضية أفضل تفسير كما هو معمولٌ بها في فلسفة العلم. وضرب مثالا بأنه لو نقّب علماءً 
الآثار في الأرض واكتشفوا ما يشبة النصال» ورؤوس الفؤوسء شظايا الفخَارء فيكون 
لهم مبرّر أن يستنتجوا أن هذه القطع الأثرية ليست نتيجة صدفية للترسيب والاستحالة: 
بل هي منتجاتٌ لأشخاص غير معروفين. وذلك على الرغم أَنّه لم يكن لديُْهم أي تفسير 
عن هويّة هؤلاء الأشخاص أو من أين أتوا. وكذلك إذا كان رواد الفضاء يصادفون كومة 
من الآلات على الجانب الخلفي من القمر» فسيكون لهم ما يبرّرهم في استنتاج أنه 
نتاح كائنات ذكية خارجَ الأرضء حتى ولو لم تكن لديهم أدنى فكرةٍ عمّن هم هؤلاء 
الكائنات» ولا من أين أتوا. فمن أجل تحقيق أفضل تفسيرء فإِنْنا لسُنا بحاجةٍ إلى تفسير 
أشن وقي الرائة :سيو ةي للك إلى تر انوع لاامجصر لندون التقج راقة يتف لا يمك 
تفسيرٌ أيّ شيء على الإطلاق» وسيدمّر العلم التجريبي. وذكرٌ البروفسور كرايغ أنّنا لو 
فهمنا ذلك. فإنّنا نفهم أن التصميم الذكي هو أفضل تفسير لظهور التّصميم في الكون. 
فإنّنا لسنا بحاجة إلى تفسير المصمّهو”". 

الوجةٌ الرّابع: مَن اعترض بهذه الشبهة على حجّة الخلق والإيجاد, فإنّه لم يفهم 
الحجّة على وجهها الصحيح. فبدلا من صياغة المقدّمة الأولى بصياغة: : كل شيء له بداية 
فلا بدٌ له من سبب»» يصيغونها بصياغة: اقل قو ولايد لامو سمي وهذه الصياغة 
غير صحيحة» ولا يقولها المؤلهة. وقد ذكر المحامي دين أوفرمان أنه لوتمٌ م تعديل الصياغة 


)١(‏ انظر المقال: 5100نااع0 5 1أ»اللا2(ا, على الرابط: 
-3-ع © ع5 أ)اع / 5ع أ أ /لا- 3 نام 0م /ردع صا أ لقاع :ه0. طا ]أ ت؟عاط 3م 50هء؟./ثا/نا/نا//: كماما 


موأكبااءع0-كمأاا/ما01-800/0-عناا 


- 01لا - 


إلى اكلّ شيء له بداية فلا بد له من سبب» إن السؤال لا ينطبق على المصمّم الذي ليس 
ءِ 2 و 

له بداية. ولو أنه تمّ تعديله إلى استخدامه على الكون لكان بهذه الصياغة: 

١‏ - كل شيء له بداية فلا بد له من سبب. 

١‏ - الكون له بداية. 

*+ إذاة الكون ل#سي23 

وهذه هي الصياغة الصحيحة لحجّة الخلق والإيجاد. 

الوجهٌ الخامس: وهي ردُّهم على قول دوكينز: إِنَّ الخالق للتعقيد لا بد أن يكون 
أكثرٌ تعقيدًا من خلقه. فيأتي النصارى المعطّلة ويعترضونٌ على قوله بأن الإله غير معقد. 
بل هو بسيط؛ لأنّه ليس بجسم وليس له أعضاء. وهذا الردٌ يستعمله البروفسور وليام 
لاين كرايغ في ردَّه على هذه الشبهة» كما أن البروفسور ألفن بلانتنغا استخدمه في مقاله: 
«العلم التجريبي أو المذهب الطبيعي؟ تناقضات دوكيز» 69|15007ن]3/! ,0 ع0معأ50) 
(5م 031/1 10قطء 1 01 001130161005 ع15؛ فقال: ابتداءء هل الإله معقد؟ وفقا 
لعلم اللاهوت الكلاسيكي (مثل: توما الأكويني) فإن الإله بسيط» بل بسيط للغاية... 
والأمرُ الأكثر وضوحًا هو أنّهِ وفقًا لتعريف دوكينز الخاص للتعقيد, فإِنْ الله ليس معقدًا. 
وفقَا لتعريفه (الوارد في كتابه: صانع الساعات الأعمى)» هناك شيء معقد إذا كان يحتوي 
على أجزاء «مرتّبة بطريقة من غير المرجح أن تنشأ بالصدفة وحدها». 

لكنْ بالطبع الإله ليس كائنا ماديّاء وبالتالي ليس لديه أجزاء. الإله روح كائن روحي 
غير ماديء وبالتالي ليس له أي أجزاء على الإطلاق. من باب أولى (كما يحب الفلاسفة 
قوله) إِنَّ الإله ليس لديه أجزاء مرئّبة بطرق من غير المرجح أن تنشأ بالصّدفة. لذلك: 
فنظرًا لتعريفي التعقيد الذي يقترحه دوكينز نفسه. فإنْ الإله ليس معقدًا)2". 


)١(‏ انظر: (18) م10غ23أصدعنه أاع5 0مق أمعل0اءء6م أدمأوعق م035 م 

(؟) مقال: كمأا/لا3 لعنطء 8 01 كصهة أ ل3016خمصه0 عط[ 2 مرذأاهن أجلم 01 ع06ع501, على 
الرابط: 

-016 3 صمع-عطخ-منذ |3 نا هط م-عع معأء5/ دواع أاع:/نا3.أ.عطق./ثناننا/نا//: 5م اا 


6 - لطع -01-و مهأ 


- 'اأاهةلا - 


هذا الرذٌ مُشكلء ومنبعُه عقيدةٌ تعطيل الصفات التي يعتقدها بعض النصارى. 
مثل: البروفسور بلانتنغا والبروفسور كرايغ. فالكلامٌ على ذات الله أنّها بسيطة 
أو معقدة من القول على الله بلا علم. ونفي الأجزاء عن الله من الألفاظ المجملة 
التي يستخدمها المعطّلة لإنكار الصفات الذاتية كالوجه. واليدين. أمّا إلزامُه الأخير 
بتعريف ريتشارد دوكينز» فقد يكون فيه شيء من الوّجاهة: لأنَّه من باب إلزام الخصم 
بتعريفه. وهذا الأسلوب مستخدم في المناظرة. 

والأولى أنْ يقال لدوكينز ومن تبعه: «إِنَّ السببت يجب أن يكون أقل تعقيدًا 
من الأثر لا برهان عليه عقلا؛ فقد ينشأ الأثرٌ عن أمر أشدّ تعقيدًا منه؛ بل لعل ذلك 
هو الأصلٌ في الأشياء لا العكس في عالم الأفكار والصنائع. ألا ترى أنَّ المكتوب 
والمصنوع أبسطٌ دائمًا من الدماغ الذي أنشأه؟)2). 

الوجة السّادس: وهذه النقطة مبنيّة على ردٌّ للفليسوف الملحد توماس نيجل 
الذي اشتهرٌ بانتقاداته لمذهب الإلحاد الجديد. فقد ألزم دوكينز في كتابه: «الفلسفة 
العلمانية والمزاج المتديّن») (-اعممطع1 5ناوأ8أاع5 300 لإطمهدمااطط عداناعع5 
01 3) بإلزام قوي» خلاصته: أن ذو كدر يردٌ كلّ أوجه الحياة على الأرض إلى 
آلية الانتخاب الطبيعي؛ لكنّ الكائنات الحيّة لا يمكن أن تتطوّر دون وجود الحياة 
الأولى في شكلها البدائي؛ فالتطور لا يمكن أن يقعَ إلا بوجود رصيد جيني تحدث فيه 
الطفرات, لكنّ المادة الجينية الأولى شديدة التعقيد بصورة أعظم من التطوّر اللاحق 
لظهورهاء بما يقتضي أنَّ تفسير أصل التطوّر أعقدٌ من التطوّر نفسه©. 

وقد فشل العلماءٌ الماديون في إيجاد تفسير لأصل الحياة على هذا الكوكب. 
اانا بض .وود النكر » القاكلة ان #اقنانت نيان ورعكم ا لنعناة على هذا 


010 براهين وجود الله في النفس والعقل والعلم (618). 
(0) انظر: 


راعع3ل8 كقصهط1! :لاط ,(24-25) أمع لومعم صع! كبامأعأاع8 مه لإطامهدماأطط 3اناعع5 
(2009 رووعءظ لإأأوزع/اأمنا 0:0 0) 


- /ملا - 


الكوكب - كما سلف ذكره -. وهذا في الحقيقة يؤدّي إلى الاعتراض الذي يوجهه 
دوكينز نفسه» وهو: من خلق الكائنات الفضائية التي زرعت الحياة على الكوكب؟! 
إن قال: إِنّها تطوّرت بنفسهاء لم يخرخ من إشكالية وجود الحياة الأولى التي تطوّرت 
منها هذه الكائنات. 

الوجةٌ السّابع: أنَّ هذه الشبهة مبنيّة على أنَّ الملاحدة لا يستطيعون أن يسلّموا 
بوجودٍ شيء أزلي. ولكنّ الملاحدة بين أمرين في هذه القضية: 

الأمم الأوّل: أن كثيرًا منهم يؤمنون بشيء أزلي» فكانوا في السابق يعتوون أن 
الكون أزلي؛ قال الفيلسوف أبراهام فارجيس: «الآن» من الواضح أنْ الألوهيين 
والملحدين يمكن أن يتفقوا على شيء واحد: إذا كان هناك شيء موجود فعلاء فلا 
بدَّ وأنَّ هناك شيئًا موجودًا على الدوام قد سبقّه. كيف أتى هذا الواقع الموجود منذ 
الأزل؟ الجوابٌ هو أنه لم يأتِ من الأساس؛ لأنّه كان دائمًا موجودًا. اختر ما تشاء: 
الإله أو الكون. شيء كان موجودًا على الدوام)”". 

وعلى الأقلّ يعتقد كثيرٌ منهم أنَّ المادة والطاقة أزلية وإن لم يكن الكون بأكمله 

2 ع 0 ءِ ع 

كذلك. فإِذاء ليس لدى أغلب الملاحدة إشكال في مفهوم الأزلية» كما أشار إليه 
البروفسور جون لينوكس في ردّه عليهم'". 

الأمرٌ الثاني: وإِنْ قال الملحد: إِنَّه لا يوجد أيّ شيء أزلي؛ وإِنَّ الكون ظهر من 
لاشيء بالمفهوم التقليدي للاشيء”"؟؛ فإنْهم يخالفون القاعدة العقلية المشهورة: من 
لاشيء يظهر لا شيء (11 اأطآلاا واأطفلا “«). فكيف أخرج لاشيء هذا الكون من 
لاشيء. هذا تناقضٌ واضح ومخالف لبديهيات العقل. 


أدأع 86 ذباه1م0غ10١ا‏ غ1/051 ككلأءمللا عط يناهلا :600 3 ذأ ععرعطا :01 <«ألمعممم (1) 
(165) لداأل/ةا وأا لععمقط6 


(0) انظر المقطع: ,600 263660 0«الالاء وهو على الرابط: 
17 18/618170 »ا 210 جاع قينا / ا م». عط نا نا 0 / لا لطالما//: 5م اا 


(0) سيأتي الردّ التفصيلي على تلبيسات الملاحدة في إعادة تعريف اللاشيء بأنّه الفراغ الكمي. 


- 9هلا - 


الوجةٌ الثامن: بناءً على الوجه الأخيرء فلا بد أن ينتهي التسلسل إلى شيء. إما 
القولُ بأزلية الكون» وإمًا القولُ بوجود خالق خلق الكون. ولكن على فرض القول 
بأزليّة الكون فلا بدَّ أن يتتهي التسلسل إلى واجب الوجود؛ وإلا لحصل التسلسل 
الّجعي إلى ما لا نهاية» وهذا لا يمكن؛ قال جون باسكويني: (إِمّا أنَّ العالم أزلي 
وما أن يكون للعالم مصدرٌ لوجوده. ها هو ريتشارد دوكينز يصيح متهكمًا: امن خلق 
الإله؟» لو كان الإله «أ» وابس» خلق «أ). فالإله إذن يكون «ب» لا (أ»! ولو كان ١ج»‏ 
الخالق لاب» فالذي يكون إلهًَا هو (ج). هذا ما يسمى التسلسل الرجعي (إلى ما لا 
نهاية في الماضي [في المؤثرين]). والإشكال في هذا التسلسل يأتي مرتين: 

١‏ - فهو مُناقض لتجربتنا للواقع» فجميع الأشياء الموجودة في فلك الفهم لدينا 

موحرةة لآر لها موعدة | الخدنها: 

١‏ - لا يمكن أن يتنهي التسلسل الرجعي إِلّا عند واجب الوجود: وهو الإله. 

(وريتشارد دوكينز عاجزٌ عن فهم مسألة التسلسل هزواة. 

وقد ذكر شيخ الإسلام (رحمه الله) أن هذا النوع من التسلسل ممنوع بإجماع 
العُّقلاء؛ وقال (رحمه الله): يمتنع تسلسل المحدثات بأنْ يكون للمحدث محدث. 
وللمحدث محدث إلى غير غاية» وهذا يسمَّى تسلسل المؤثرات والعلل والفاعلية» 
وهو ممتنع باتفاق العقلاء)0"'. 

الوجةٌ التّاسع: أنَّ هذا الاعتراض كان أحد أسباب إلحاد أكبر ملاحدة القرن 
العشرين - وهو برتراند راسل -» وضمسّ الحجّة المركزية لأكبر ملاحدة القرن 
الواحد والعشرين» وهو ريتشارد دويكنز. وذلك رغم هشاشة هذه الحجة كما 

7 1 

تقدّم. وهذا في الحقيقة دليل على إفلاس دعوة الملاحدة. وقد عبّر عنه البروفسور 
جون لينوكس بقوله: تعل هذا أفضل نا يمكن للجهابدة أن يقوموا به ؟ يمكن أن 


(171-172) ععل:وؤاط بإأالهمصمدععط أوأعطعم (1) 
(؟) مجموع الفتاوى: /١1(‏ 555 - 650). 


جد ارات 


أسمع [من] يقول: «حسئاء إِنَه ينبت شيئًا واحدًا؛ إذا كان لديهم حجة أفضل» 
سيستعملونها))0"'. 
المقرة الرّابعة: تقَيِيمْ ردود علماء الغرب على شبهة: من خلق الله؟ 

ردودٌ علماء الغرب على هذه الشبهة في الغالب جيّدة» ويستفاد منهاء فهي 
انتقاداثٌ وإلزامات عقلية وعلمية قوّية. إلا أنه زلّت أقدامُهم حين تكلموا عما يسمّى 
بالتعقيدٍ الإلهي» واستعملوا ألفاظًا مجملة لا تليق بجلال الله عزّ وجل. وليحذر 
المسلم من استعمال هذه الألفاظ التي استعملوها. 

وقد بِيّن شيخ الإسلام ابن تيمية موقف أهل السنة من الآلفاظ التي يستخدم 
في حقٌّ الله إذ قال: «ومن الأصول الكلية أن يُعلم أن الألفاظ « نوعان»: نوع جاء 
به الككناب:والثنة قيس علق كل فؤامن أنايقٌ بمرحب ألك»فقيت .ما أتعه الله 
ورسوله» وينفي ما نفاه الله ورسوله. فاللفظٌ الذي أثبته الله أو نفاه حق؛ فإن الله يقول 
الحنّ وهو يهدي السبيل. والألفاظٌ الشرعية لها حرمة. ومن تمام العلم أن يبحث عن 
مرادٍ رسوله ؟ بها ليثبتَ ما أثبته» وينفي ما نفاه من المعاني؛ فإنه يجب علينا أن نصدقه 
في كل ما أخبر» ونطيعه في كل ما أوْجَبٍ وأمر. ثم إذا عرفنا تفصيلٌ ذلك كان ذلك 
من زيادة العلم والإيمان وقد قال تعالى: يي أَسَهُ ألَدبنَ !موتكم لذن أوثوا الْعِلرَ 
درحات 02 ميَرَقح أله لذبن موتك وَأَلَّذنَ ويا العلرديكات # [المجادلة:١١].‏ 

وأما الألفاظٌ التي ليست في الكتاب والسنة» ولا اتّفقَ السلفٌ على نفيها أو إثباتها؛ 
فهذه ليس على أحدٍ أن يوافق من نفاها أو أثبتها حبّى يستفسر عن مراده؛ فإن أرادً بها معتى 
يوافق خبر الرسول كل أقر به ون أراد بها معنى يخالف خبرٌ الرسول يَكِ أنكره. ثم التعبير 
عن تلك المعاني إن كان في ألفاظه اشتباه أو إجمال عبَّر بغيره» أو بيّن مرادّه بهاء بحيث 
بحصل تعريفٌ الحقٌّ بالوجه الشرعي؛ فإن كثيرًا من نزاع الناس سببه ألفاظً مجملة مُبتدعة 
ومعانٍ مشتبهة» حتى تجد الرجلين يتخاصمان ويتعاديان على إطلاق ألفاظ ونفيهاء ولو 


(183) «عاةأمع0ملا 660075 (1) 


- اللا - 


سُئل كل منهما عن معنى ما قاله لم يتصرّره فضلًا عن أن يعرف دليله» ولو عرف دليله لم 
يلزم أن من خالفه يكون مخطنًاء بل يكون في قوله نوع من الصوابء وقد يكون هذا مصيبًا 
من وجه؛ وهذا مصيبًا من وجه» وقد يكون الصوابٌ في قول ثالث»”". 

ولفظ: «التعقيد الإلهي» لم ترد به النتصوصء وقد يراد به: انصاف الله بصفات 
كثيرة» وهذا يثبته أهل السنة خلاهًا للمعطلة. وقد يراد به: مشابهة الله للمخلوقات 
المعقّدة» وهذا باطل لأنَّ الله + لِيَسَكُِئَلِو وى 4 [الشورى:١١].‏ 

والنصارى القائلون بهذا القول يتبّتون مذهب التعطيل» ويستخدمون هذه الألفاظ 
للتوصّل إلى إنكار الصفات. 
الارشادات النبوية في التُعامل مع هذه الشبهة: 

دل فى ءنذانة العف أن عله :الشيهة قد تكورن مه على وضا وض وخواطز 
في قلب الإنسان» بدون أن يكونَ لها عمقٌ فلسفي أو علمي. وقد أرشد النبي كه 
إلى جملة من الإرشادات في التعامل معّ هذه الوساوس. وذلك في أحاديث كثيرة 
ومتنوعة؛ منها: 

الحديث الأوّل: «يأتي الشيطان أحدكم فيقول: من خلق كذا؟ مَن خلق كذا؟ 
حتى يقول: مَن خلق ربّك؟ فإذا بلغه فليستعذ بالله ولينته»”". 

الحديث الثّاني: (لن يدعَ الشيطان أن يأتي أحدّكم فيقول: مَن خلق السماوات 
والأرض؟ فيقول: الله. فيقول: فمّن خلقك؟ فيقول: الله. فيقول: مَن خلق الله؟ فإذا 
أحسٌّ أحدكم بذلك فليقل: آمنت بالله وبرسله)””. 


60 مجموع الفتاوى )١١5-1١7 /١(‏ 
(*) أخرجه ابن حبان في صحيحه »)١19١(‏ كتب التكليف. باب ذكر الأمر للمرء بالإقرار لله - جل 
وعلا - بالوحدانية ولصفيه ١(‏ / 7717)) من حديث عائشة ل, وصححه الألبانى فى الصحيحة 

80/1١١113‏ - 8 ؟1), 
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الحديث الثّالث: «يوشك الناسٌ أن يتساءلوا بينهم حتى يقول قائلهم: هذا الله 
خلقٌ الخلق» فمّن خلق الله؟ فإذا قالوا ذلك فقولوا: الله أحد, الله الصمد, لم يلد ولم 
يولّد ولم يكن له كفوًا أحد, ثم ليتفل عن يساره ثلاثًا»0". 

وتضمّنت هذه الأحاديث النبوية خمسة إرشادات مهمّة في التعامل مع هذه 
الشبهة. وهي: 

)١‏ الاستعاذة بالله. 

4 قول: الله أحدء الله الصمدء لم يلد ولم يولدء ولم يكن له كفوًا أحد. 

4) التّفل عن اليسار. 

00( الانتهاء من الاسترسال مع هذه الوساوس. 

وقال الشيحٌ الألباني (رحمه الله) جامعًا لهذه الألفاظ: «دلّت هذه الأحاديث 
الكمحييعة على أنه يضيب فاق 32 وسوين: إلنه الختيطان بقوله قو عاق الل90 أن 
ينصرفٌ عن مجادلته إلى إجابته بما جاءً فى الأحاديث المذكورة.ء وخلاصتها أن 
يقول: «آمنتٌ بالله ورسلهء الله أحدء الله الصمدء لم يلد ولم يولدء ولم يكن له كفوًا 
أحد. ثم يتفل عن يساره ثلانّاء ود / يستعيذ بالله من | لشيطانء ثم ينتهي عن الانسياق مع 
الوسوسة)”". 

وقل على شيخ الإسلام ابن تيمية (رحمه الله) على هذه الأحاديث بكلام 
مطوّل في كتابه: درء تعارض العقل والنقل. وحيث إن طبيعة البحث العلمي تقتنضي 
الاختصارٌ وعدم نقل النقول المطؤلة» فيستحسن إيرادٌ كلامه مختصرًا في ست نقاط: 


)١(‏ أخرجه النسائي في السنن الكبرى »)٠١577(‏ كتاب عمل اليوم والليلة» باب الوسوسة وذكر 
اختلاف ألفاظ الناقلين لخبر أبي هريرة لذلك» (9/ 556)» من حديث أبي هريرة, وصححّحه 
الألباني في الصحيحة ١(:)١١8(‏ / م36 .)13١7-‏ 

(؟) سلسلة الأحاديث الصحيحة /١(‏ 5771). 


سردي 


الثقطةٌ الأولى: أنَّ شيخ الإسلام نقل الجدلٌ الحاصل بين بعض المتكلّمين في 
موقفهم من معالجة النبي كَكِةِ لهذه الشبهة؛ فقال: «وقد سئل بعض السالكين طريقة 
هؤلاء - كالرازي”" وغيره - فقيل له: لم لمْ يأمر النبي يك عند هذا الوسواس بالبرهان 
لفسادٍ التسلسل والدورء بل أمرٌ بالاستعاذة؟ فأجاب: بأن هذا مثل من عرض له كلب 
ينبح عليه ليؤذيه ويقطعٌ طريقه» فتارة يضربٌ بعصاء وتارة يطلب من صاحب الكلب 
أن يزجره. قال: فالبرهان هو الطريق الأوّل» وفيه صعوبة» والاستعاذةٌ بالله هو الثاني» 
وهو أسهل. 

واعترض بعضهم على هذا الجواب بأن هذا يقتضي أن طريقة البرهان أقوى 
وأكمل :ولس :الأنة ذلك يل..علريقة الاستعاذة أكمن . واقوى» فإن دفع الله 
للوسواس عن القلب أكمل من دفع الإنسان ذلك عن نفسه)”". 

النقطةٌ الثّانية: بيّن شيخ الإسلام (رحمه الله) أنَّ هؤلاء أخطأوا في فهم 
الإرشادات الْتْبو ية في هذه الأحاديثء وأن النبي تك لم يأمر بالاستعاذة فحسبء 
بل أرشد إلى أصول البرهان في هذه القضية؛ فقال: 5050 
مبني على الباطل؛ فهو باطل؛ وذلك أن هذا الكلام مبناه على أن هذه الأسئلة الواردة 
على التّفس تندفع | بطريقين: أحدهما: البرهان» والآخر: الاستعاذة» أن النبي وَلِل 
أمرٌ بالاستعاذة» وأنّ المبيّن لفسادٍ الدور والتسلسل قطعه بطريق البرهان, وأنّ طريقة 
البرهان تقطمٌ الأسئلة الواردة على الثفس بدون ما ذكره النبي يك وأنَ النبي يل لم 
يأمر بطريقةٍ البرهان. وهذا خطأ من وجوه. بل الدْبِي » أمر بطريقة البرهان حيث يؤمر 
بهاء ودلٌ على مجاميع البراهين التي يرجع إليها غاية نظر النظار. ودلٌ من البراهين 


() الرازي: هو فخر الدين محمد بن عمر بن الحسن القرشي البكري الرازي. إمام المتكلمين» ذو 
الفنون. من مؤلفاته: التفسير الكبير» أساس التقديس. قال الذهبي: ((وقد بدت منه في تواليفه 
بلايا وعظائم وسحر وانحرافات عن السنة. والله يعفو عنه. فإنه توفي على طريقة حميدة؛ 
والله يتولى السرائر)). توفي عام: 1١7‏ ه. انظر: سير أعلام النبلاء ,)001١- 20.٠ / 5١(‏ 
وطبقات الشافعية (// 7/١‏ -675). 

(؟) درء تعارض العقل والنقل (7/ .)7١9‏ 


- 58لا - 


على ما هو فوقٌ استنباط النظار» والذي أمرّ به في دفع هذا الوسواس هو الاستعاذة 
فقطء بل أمرٌ بالإيمان» وأمر بالاستعاذة» وأمرٌ بالانتهاء. ولا طريق إلى نيل المطلوب 
من النجاة والسّعادة إلا بما أمر به لا طريق غير ذلك)0©. 

التقطةٌ الثّالثة: بين شيخ الإسلام أن بعل النية مبنيّة على جحد المقدّمات 
الضّرورية» ومّن جحدً هذه المقدّماتٍ فإنّه لا يناظر بالبرهان؛ لأن غاية البرهان أن ينتهي 
إلى هذه المقدّمات الضرورية» فلا توجّد قاعدة مشتركة بين المتناظرين في المناظرة؛ 
الال الرعان الذي ييار فيه الع لاي ري إلى امات سرون قطرية 10 
كلّ علم ليس بضروري لا بدٌ أن ينتهي إلى علم ضروريء إِذِ المقدّمات النظرية لو أثبتت 
بمقدّمات نظرية دائما لزمَ الدور القبلي أو النّسلسل في المؤثرات في محل له ابتداء. 
وكلاهما باط بالضّرورة واتّفاق العقلاء من وجوه.. ثم تلك العلوم الضرورية قد يعرض 
فيها شبهات ووساوس كالشبهات السوفسطائية مثل الشبهات التي يوردونها على العلوم 
الحسيّة ولا بديهية... والشبهات القادحة في تلك العلوم لا يمكن الجوابٌ عنها بالبرهان 
لأنَّ غايةً البرهان أن ينتهي إليهاء فإذا وقمَ الَّك فيها انقطع طريقٌ النظر والبحث. ولهذا 
كان مَن أنكر العلوم الحسية والضرورية لم يناظرء بل إذا كان جاحذا معاندًا عوقبَ حتى 
يعترف بالحق» وإن كان غالطً إِمّا لفساد عرض لحسه أو عقله لعجزه عن فهُم تلك العلوم. 
وما لنحو ذلكء فإنه يعالج بما يوجب حصول شروط العلم له وانتفاء موانعه... وإذا تبيّن 
هذا فالوسوسةٌ والشّبهة القادحة في العلوم الضرورية لا تزال بالبرهان؛ بل متى فكّر العبدٌ 
نظو اؤداد وروذها على قلبة وقد يغليه الوسواسٌ عتى يعد عر دفغة عر تفينه كما يعيخة 
عون حل الشبهة البوشسطاتةوهذا يزول الاتتعاة باللة. فإن اللة هو الذي بيعيد العيده 
بجر فن الشبواف العقلة والشووانف لطر 

النقطةٌ الرّابعة: بن شيخ الإسلام (رحمه الله) أن النبي يكل لم يكتفب بالإرشاد 
إلى الاشتعاذة فحسب. بل أرشدّ - إضافة إلى الاستعاذة - إلى الانتهاء من التفكير في 


)١(‏ المصدر السابق. 
() المصدر السابق (5/ .)١5١-5١19‏ 
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هذه الشّبهات؛ فقال: "انب يكل لم يمر بالاستعاذة وحدهاء بل أمر العبدَ أن ينتهي عن 
ذلك مم الاستعاذة؛ إعلامًا منه بأن هذا السؤال هو نهاية الوسواس فيجب الانتهاءٌ عنه. 
ليس هو من البدايات التي يزيلّها ما بعدهء إن النفسّ تطلب سببّ كلّ حادث وأوّل 
كلّ شيء حبَّى تتنهي إلى الغاية والمنتهى... فإذا وصل العبدٌ إلى غاية الغايات» ونهاية 
النهايات: وجب وقوفه» فإذا طلبّ بعد ذلك شينًا آخرٌ وجب أن ينتهي» فأمر النبي 246 
العبد أن ينتهي مع استجارته بالله من وسواس التسلسلء كما يؤمر كل مَن حصلٌ نهاية 
المطلوب, وغاية المارد» أن ينتهي إذ كل طالب ومريد فلا بد له من مطلوب ومُراد 
ينتهي إليه وإنما وجب انتهاذه لأّه من المعلوم بالعلم الضروري الفطري لكل من 
سلّْمت فطرته من بني آدم أنه سؤالٌ فاصده وأنه , يمتنع أن يكون لخالق كلّ مخلوق 
خالق» فإنّه لو كان له خالقٌ لكان مخلوقا. . ولم يكن خالقًا لكل مخلوق» بل كان يكون 
من جملة المخلوقات؛ والمخلوقات: كلّها لا بدٌ لها من خالق» وهذا معلومٌ بالضرورة 
والفطرة» وإن لم يخطرٌ ببال العبد قطع الدور والتسلسلء فإنْ وجود المخلوقات كلها 
بدون خالق معلوم الامتناع بالضرورة)"'". 

القطةٌ الخامسة: ذكرٌ شيخ الإسلام (رحمه الله) أنَّ من الإرشادات النبوية في 
هذا المقام هو الأمرٌ بقول: آمنثت بالله وبرسوله. وأن هذا نوعٌ من أنواع المعالجة 
بدفع هذه الخيية القيطلات: بالإيمانٍ بالله؛ فقال: ١ن‏ النبي يك أمرٌ العبدَ أن يقول آمنت 
بالله» وفي رواية: ورسوله. ابيا ل دامخا ار ار 
لي لي .. فأمر النبي كك العبد أنْ يقول: ات 
باللهء أو آمنث بالله ورسولهء فإِن هذا القول ! يمان وذكر الله يدقع به ما يضادّه من 
الوسوسة القادحة في العلوم الضرورية الفطرية...»”". 

الثقطةٌ السّادسة: وفي نهاية كلامه بِيّن شح الإسلام إشكالية الاستدلال على 
المقدّمات الضّرورية الفطرية؛ فقال: «وممًا ينبغي أن يُعرّف في هذا المقام - وإن كنا 


1 المصندو التاق وار اد 8013 
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بيدا علهقي مواضع - أنَّ كيبا من العلوم تكون ضروريةٌ فطرية فإذا طلب المستدلٌ 
أيسقد ل عليه اخنيت :ووقة فيا شك: إنالنا فى ذلك من تطريل اللنقذمات اما 
لما في ذلك من خفائهاء وما لما في ذلك من كلا الأمرين 


والمستدلٌ قد يعجز عنْ نظم دليلٍ على ذلكء إِمَا لعجزه ه عن تصورهء وإمّا 
اغكدزم عن التعبير صنهة قله لبين كل ها تضو وه الإشنبان أمكن كل اح اناي عد 
باللسان» وقد يعجز المستمعٌ عنْ فهمه ذلك الدليل» وإن أمكن نظمٌ الدليل وفهمه. 
فقد يحصل العجز عن إزالة الشبهات المعارضة إمّا عن هذاء وإمّا عن هذاء إِما 
5000 

وبهذه النقاط الست تتبيّن عظمة هذه الإرشادات النبوية في التعامل مع هذه 
الشبهة كوسوسة. 

ولكنء يبقى سؤالٌ مُهمّء وهو: هل يدل كلامُ شيخ الإسلام (رحمه الله) على أنه 
لا ينبغي لنا الاستفادة من ردودٍ علماء الغرب على هذه الشبهة؟ الجواب: نعم قد 
يُفهم من كلامه أنَّ الطريقة ة التي سلكوها في التعامل مع الشبهة مبنيّة على المناظرة في 
المقدّمات الضرورية”". فكيف ينبغي أن يكون موقفنا من ذلك؟ 

لاشكٌ أن أفضلّ طريقة في التعامل مع هذه الشبهة إذا خطرت في قلب الإنسان 
كوسّوّسة أنْ يتعامل معها وفقّ الإرشادات النبوية» ففيها شفاءٌ لما فى الصدور بإذن 
الله. وأمّا في مقام المناظرة لأهل الإلحاد فيختلف الوضع؛ لأنّه لا يمكن إرشادهم 
للاستعاذة من الشيطان. لأنّهم لا يؤمنون بوجوده أصلا. كما أنه لا يمكن إرشادُهم 
إلى قول: امنت باللة وبرسوله 


.)777 /7( المصدر السابق‎ )١( 

(0) وصرّح الشيخ الألباني 5 هت بذلك إذ قال:«وهذا التعليم النبوي الكريم أنفع وأقطع للوسوسة 
من المجادلة العقلية في هذه القضية» فإن المجادلة قلما تنفع في مثلها. ومن المؤسف أن 
أكثر الناس في غفلة عن هذا التعليم النبوي الكريمء فتنبهوا أيها المسلمون. وتعرفوا إلى سنة 
نبيكم» واعملوا بهاء فإن فيها شفاءكم وعزكم». [سلسلة الأحاديث الصحيحة /١(‏ 5771)]. 
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وما ذكره شبح الإسلام أنَّ من جحد المقدّمات الضرورية لا يناظر» فهي قاعدة 
جيّدة من حيث الأصلء ولكن المشكلة أن الإلحاد المعاصر مبنى على جحد 
الضرووياتة: ولا يعجحدونٌ هذه الضروريات بناءً على السفسطة المجرّدة فقط بل 
ينظرون لهذا الجحدٍ بشبهات فلسفيّة وعلمية. ومع الأسف الشديد يتأثر بعض الناس 
557 فلمًا وصلّ الحالٌ إلى ما هو عليه الآن» فلا بد من مقاومة هذه الدعوة؛ 
والرة عليها وكامرتيم إذا بحن وهذا يتطلّب استخدامَ الحجج والبراهين» ومن هنا 
تأتي الاستفادةٌ من ردود علماء الغرب. وكما سبق فإنْ كثيرًا من كلامهم جيّد وسليم 
فى هذا الباب. 
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المبحث الثالث 
ردوذهم على شبهة عدم إمكان رؤية الله 


لقد مدح اللهُ تعالى المؤمنين بقوله: + وَِكَ نسحتب لاري ف حك لين (2) لين 
يؤونَ آَل 4 [البقرة: ١‏ - ؟]. ووصفَ سبحانه المؤمنينَ يخشون ربّهم بالغيب؛ 


فقال: + الدِينَ يحْمَو رَيّهُم بالَْيِ * [الأنبياء:١‏ 1]؛ فمن سمات المؤمن أنه يؤمنُ 


بالله مع أنه غيبٌ بالنسبة لنا. وذلك الإيمان مبنيٌ على ما فطر الله عليه عبادّه من 
الفطرة السويّة» وكذلك الآيات البيّنات التى أقامها الله فى خلقه ووحيه. 

ولكنْ من الناس من يسأل معترضًا: «كيف نؤمنٌ بوجود الله مع أننا لا نراه؟». وبالتتبع 
والاستقراء فإنَّ هذا الاعتراض ليس منتشرًا بين دعاة الإلحاد المشاهيرء ولكنه سؤالٌ 
يطرحه عوامٌ الملاحدة» وكذلك يسأله بعضٌ أتباع الديانات ممن وقع في قلبه الشك. 


ولكنْ حيث إِنَّ شبهة: عدم إمكان رؤية الله موجودة عند عوام الملاحدة؛ فسيتةٌ 
الردٌ عليها باختصار فى هذا المبحث. وسأقسّمه إلى ثلاث فقرات: 

الفقرة الأولى: أسس شبهة: عدم إمكان رؤية الله. 

الفقرةٌ الثانية: ردودٌ علماء الغرب على شبهة: عدم إمكان رؤية الله. 

الفقرة الثالثة: تقييمٌ ردود علماء الغرب على شبهة: عدم إمكان رؤية الله. 
الطقرةٌ الأولى: أسسنئُ شبهة: عدم إمكان رؤية الله: 

الخطابٌ الإلحادي المعاصر مبنىٌ على عددٍ من الأسس والركائز. وقد تم الردٌ 
على أبرزها في الباب الأوّل. وثلاثة منها مؤثرة في شبهة: عدم إمكان رؤية الله 
وهي. 
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الأساسٌ الأوّل: المذهبٌ المادي: الملاحدةٌ يتبّتون المذهب المادي. فيحصرون 
الوجودّ في المادة» وينكرون كلّ ما سواها. 

الأساسٌ الثّاني: العلموية: فالملاحدةٌ يرؤن أنَّ المعرفة منحصرة في العلم 
الجريي ا نعالم يتوصل إليه العام اللجريني ولايد لقا عتداضم 

الأساسٌ الثالث: الشّكوكية الدينية: الملاحدة يشكّكون في كل ما يقوله أتباع 
الذّيانات؛ لأنّهم يرون أنَّ معتقداتهم ليست مبنيّة على الأدلة من العلم التجريبي. 

وقد أفردت كلّ واحدٍ من هذه الأسس الثلاثة بمبحث مُستقل. ورذدت على 
شبهاتهم. ولكنّ المقصود في هذا المبحث أنَّ شبهة: عدم إمكان رؤية الله مبنية 
على هذه الأسس. فالملاحدة يحصرون الوجودً في المادة» ويحصرون المعرفة في 
العلم التجريبي» وعليه فإنّهم يشككون في معتقداتٍ أتباع الديانات. ومن ضمن هذه 
المعتقدات: الإيمانُ بوجود الله. فينشأ السؤال: «كيف نؤمنٌ بوجود الله مع أننا لا 
نراه؟» عند عوامٌ الملاحدة» بينما يقول دعاةٌ الإلحاد: «كيف نؤمن بوجود الله مع أنه 
لا يمكن إثباتٌ وجوده عن طريق العلم التجريبي؟» - كما سبق الردٌ عليه في مبحث: 
تعظيم العلم التجريبي - أو بذكر شبهة: عدم الإيمان - كما سيأتي ذكره في المبحث 
وا 

وا يّن أن السؤال عن عدم إمكان رؤية الله ليس مُتتشرًا في الساحة الجدلية 
بين الملاحدة والمؤمنين بوجود الله أن الكتبّ المتعمّقة في نقد الإلحاد التي أنقل 
منها في هذه الرّسالة لا تذكر هذا الاعتراض أصلا. ولكنْ قد أجاب نا 
الغرب عن هذا الشّؤال في مقالاتٍ في الشبكة وفيديوهات في يوتيوب. فالظاهر أن 
عوام الملاحدة يكثرونٌ من السؤال بسبب الأسس التي وضعها لهم رؤوسهمء ويتائر 
حتى بعض التصارى بهذا الاعتراض» بل نجد أيضًا أن ؛ بعضّ المسلمين يسألون هذا 
السؤال. وعليه؛ فإنّهِ لا بد من الإجابة عنه. 

وقد أجاب علماءٌ الغرب على هذا السؤال ببعض الأجوبة الجيّدة» كما سيأتى 
بيائه في الفقرة الثانية. ا 1 


-الال٠‎ - 


الصُفّرةٌ الثانية: ردود علماء الغرب على شبهة: عدم إمكان رؤية الله: 

قد رد علماءٌ الغرب على هذا السؤال من أوجه عديدة» أذكر خمسة منها: 

الوجة الأوّل: لا نؤمنٌ فقط بما نراه: عندما أجابَ البروفسور جان ماكدويل”" عن 
سؤال: «إنْ كنت لاأرى الإله. فكيف أعلم أنه حقيقة»» بدأ بهذا الجواب قائلا: «هناك 
أشياء كثيرة نؤمن بها ولا نراها. هناك جسيمات دون الذرّة التي لا يمكن رؤيتهاء 
ولكنْ نؤمنُ بوجودها. هناك حقائق أخرى في الطبيعة لا يمكن رؤيتها: مثل الجاذبية: 
ولكنّنا نرى آثارها... فيمكن أن نعلم أن بعض الأشياء موجودة وإن لم نرها»”©. 

وهذا الجوابٌ جيّد كمقدّمة في الردٌ على هذا السؤال. وقد أجاب بنظير 
ذلك علماءٌ الإسلام. ومن ذلك سماحة الشيخ ابن باز (رحمه الله) حيث قال: 
«فالمقصود أن العلمَ يكون بالرؤية» ويكون بالخبر اليقين» ويكون بالملامسة 
ويكون بالشمء ويكون بالنّظرء ويكون بالسماع؛ طرقٌ العلم كثيرة» ما هو فقط 
بمجرد اللمسء اللمس واحدٌ من الطرق؛ ومن أعظمهاء بل أعظمها وأوسعها العلمُ 
بالخبر» أنت تعلم أن في الدنيا بلادًا يُقال لها: أمريكاء وأنتَ ما زرتهاء تعلمُها يقيئًا 
بالأخبار والإذاعات وغير ذلكء تعلمٌ أنّ في الدنيا خلفاءَ مضواء والنبي محمد يله 
مضىء وأنتٌ لم تحضر ذلك بالأدلة» بالأخبار» تعلم أن في الدنيا أنهارًا مُعينةء 
وحيوانات معينة» وبحارًا معينة» بالخبر» لا بالرؤية» لم ترهاء وتعلم أن في الدنيا 


)١(‏ جان ماكدويل (اع/0/16001 537): أستاذ مساعد في الدفاع عن النصرانية في جامعة بيولا 
بالولايات المتّحدة. وهو متخصّص في نقد الشبهات الإلحادية. انظر: 
أأعؤاهلع م« ووعك/عاممعم /لإمغاعمع 1ل /نالع.013ضط لال م/م نما 
0( المقطع: «(اجعه وا عل نناوم»ا | 00 يعولا ,600 566 م03 | ا 
على الرابط: 
1206 )لاط م7 ب 21/2 طاء 0/8/3 م» . عطا نان 0 لا لثانثالةا// :5م خالا 


- الالا - 


مدنا كثيرةً لم ترهاء لكن بالخبر» وهذا شيءٌ لا ينتهي» لا حصرٌ له)”©. فطرق العلم 
3 8 21 7 0 3 - 9 1 5 
كثيرة ومتنوعه. وإدراك العلم بالشيء عن طريق الحواس الخمس مثل الرؤية 
إحدى هذه الطرق فقط. ولشيت الطريقة يقة الوحيدة. 


الوجة الثاني: الا نؤمنُ بكلّ ما نراه: حتّى لو كان الناس يرون الله في الدنياء 
فلا يضمن ذلك أن الكفار سيؤمنون به؛ أن الرؤية لا تستلزم الإيمان. وقد أجاب 
اللاهوتي توم حبيب” "عن هذا السؤال بهذا الوجه إِذْ قال: «أولآء نحن بحاجة إلى 
تبديد الأسطورة القائلةٍ بن الرؤية إيمان. إنه ليس كذلك. بل لم يكنْ كذلك قط. 
الدليل على ذلك موجودٌ في الأشخاص الذين رأوا يسوع... شهدَ الآلاف من الناس 
أن يسوع يصنع معجزات مُستحيلة على الإنسان... الرؤية غير الإيمان: انظر فقط إلى 
أولئك الذين رأوا يسوعء ولم يؤمنوا»”". 

وهذا الوجةٌ في أصله صحيح؛ وإِنْ كان صاحبٌ المقال يضرب مثالا بعدم إيمان 
جميع الناس بمعجزات المسيح» مع نهم رأوه لأنّه نصراني. ولكن هذا الأمر وقع 
لنييّنا محمد (يلِق) أيضًا. ومن الأمثلة على ذلك: قصة انشقاق القمر؛ قال الله تعالى: 


كر وم لأ دعر كرح سل خر 


/ أكتربتٍِ السَاعَة وَأشئّق الَْمَرٌ وَإِن يِروًا ءايه يعرضوا ويقولوأ بِحَر َم (ه) 
وَحكَدَوا وأتَبَعوَأ أَهْوَآةَهُروَحَكُلٌَ أَمْرِ مُسَمَقِرٌّ (5) 4 [القمر ١:‏ - ']. فالمشركون 


(1) إجابة الشيخ عن سؤال: «ما الرد على قول: كيف نؤمن بالله ولا نراه؟»» وهي منشورة على الرابط: 

--]/7777/90996859008908.7-08968:790099849600896819600896ب-- 2 1ط 

901089086996099684960099689-9009968 2960099688900099684-0996839009968/896099681- 

-910996849610099684960099687 0111986-07( 
7 0 000111111001113333321ظ(» 


(؟) توم حبيب (1316! 7010): الكاهن الأنجليكاني والباحث في مرحلة الدكتوراه في جامعة 
كامبردج في اللاهوت النصراني. انظر: 
/لطأطقط-صهع/ع1ه0نم/ع:0.دمه]أهمءعاعم5معمعع.ناة//: 5م اط 
© المقال: * ممألا عع5 مقن ١5١‏ 600 مأ علاءذزاع8 ١‏ مه بواولاء وهو منشور على الرابط: 


/عه5-أصقع-لمع-عناء أاع-موع/عاع ل نو/ع0.ضهأدمعاعمدمعوعطا.نة//:5م خا 


- 6لالا - 


١ 


ل 


يرون بأعينهم أن القمر ينشق نضفين» ومع ذلك أعرضوا وقالوا: إنه سحر مستمرٌء 
وكذبوا واتّبعوا أهواءهم. فالرؤية غيرٌ الإيمان. فالمؤمن يؤمنٌ بالله مع أنه لا يراه في 
الدنيا. والمشركون كذّبوا بالمعجزات مع أَنّها وقعت أمام أعينهم. 

الوجةٌ الثّالث: الناسٌ لا يؤمنون لأنّهم لا يريدون الإيمان. قد تبيّن في الوجه 
الشابق أن زؤية الإنسان لشيء لا تضم أله يؤمن به 'فلماذا لآ يؤمن الكمادٌ يوسجحوه 
الله إذَا؟ واصل توم حبيب ردَّه السابق بقوله: «لكنَّ هذا يثير سؤالا. إذا كانت الرؤية 
تقتضي عدم الإيمان - فما هو السببٌ الحقيقي لعدم إيمان الناس بالله؟... الناس 
لا يؤمنونٌ لأنّهم ببساطة لا يريدون أنْ يؤمنوا... على الرّغم من جميع الأدلة» فهُم 
يرفضون الإيمان لمجرّد أنهم لا يريدون التصديق. عدمٌ إيمانهم لا يقوم على العقل؛ 
بل على التمرد» يريدونَ أن يعيشوا الحياةً بطريقتهم الخاصة)2". 


وهذا الوجةٌ صحيح من ناحية؛ فعدمٌ إيمان الكفار يبدأ بإعراضهم عن الحق؛ 
ااي ل ان . فيعاقبهم الله 
بالحيلولة بينهم وبينَ التوفيق إلى الحقٌ؛ قال الله تعالى: ( دَأقَسمو أنه جَهَدَ أَيَمنِمَ 
لين يمل ناينث وو ادر َؤْمنُونَ (03) 
نَث دك دهم وَأبتصدرهج كما لد يمسأب أَولَ م وَوْنَدرْهُم فى ينو يَعَمَهُونَ 45 


ولو أننا يع امك 2 تيسق لمهم الوق وَحَكَريا عل كل ىلا كاهو يممأ ل أن 
دَنَاء سه وَلكنَكترهم يجْهِلُونَ )1 “4 [الأنعام:9١٠‏ - ١١‏ 0 

وقال العلامة 0 (رحمه الله) في تفسير هذه الآية: «أي: ونعاقبهم. إذا لم 
يؤمنوا أَوَّلَ مرّة يأتيهم فيها الداعي» وتقوم عليهم الحجّة. بتقليب القلوبء والحيلولة 
بينهم وبينَ الإيمان» وعدم التوفيق لسلوك الصراط المستقيم. وهذا من عدل الله 
وحكمته بعباده؛ فإنّهم الذين جنّوا على أنفسهمء وفتح لهم الباب فلم يدخلواء وبيّن 
ال العطرو لم وناكراء تيعدزلك ذا عريرا الترايق » كاقاماتي [الخو ايم . وكذلك 
تعليقهم الإيمان بإرادتهم» ومشيئتهم وحذهم. وعدم الاعتماد على الله من أكبر 


(1) المضلى السابق: 


ضيالا - 


الغلط» فإنهم لوجاءتهم الآياثٌ العظيمة» من تنزيل الملائكة إليهم, يشهدونَ للرسول 
بالرسالة» وتكليم الموتى» وبعثهم بعد موتهم؛ وحشر كل شيء إليهم حتى يكلمهم 
# قبلا )4# ومشاهدة» ومباشرة» عق ماجاء ب الرمو لها حص متهم الإبجات» | إذا 
لم يشأ الله إيمائهم» ولكنّ أكثرهم يجهلون. فلذلك رثّبوا إيمانهم على مجرّد إتيان 
الآيات» وإنما العقل والعلمُ أن يكون العبدٌ مقصوهه اتَّباعَ الحق» ويطلبه بالطرقٍ التي 
ينها الله ويعمل بذلك» ويستعينٌ ربه في انُباعه» ولا يتكل على نفسه وحوله وقوّته. 
ولايطلب من الآيات الاقتراحية ما لا فاتدة فيه»7©. 
فما هي الآياتٌ البيّنات إِذَا؟ يان ذلك في الوجه الرابع: 


الوجةٌ الرّابع: الأدلة على وجود الله كثيرة: الذين يسألون: «كيف نعلم أنَّ الله 
موجودٌ مم أننا لا نراه؟». يعرضون عن فطرتهم التي فطرهم الله عليهاء كما أنهم 
يعرضون عن جميع آيات الله الكونية. ولما رد اللاهوتي آرون منيكوف”" على هذه 
الشبهة أشارٌ إلى أنّ الطبيعة كلها دليلٌ على وجود الله. ثمّ استطرد في ذكر الأمثلة على 
الله هيا تخا غنوو و كذ لك مين الضيط الدقق اللكون 00 


وهذا الكلامُ صحيح. ؛ وطلبٌ الملاحدة أن يروا الله مباشرة تحكم؛ فهم لا 
يلتزمون بن الرؤية هي الطريقةٌ الوحيدة للمعرفة» بل كثيرٌ العلوم التجريبية قائمة على 
الاستدلال بالآثار والقرائن .؟ ف«البرهان المطلوب تحكّمي في حصريته؛ إذ لا يقوم 
عليه شاهدٌ عقلي يقرّر أن العلم بوجود خالق للكون... لا يكونٌ إلا بمعاينته بالحواس 


.)751( تيسير الكريم الرحمن‎ )١( 
آرون منيكوف (9/1601105 83600): القسيس الأمريكي» وحامل شهادة الدكتوراه في‎ )'( 
الللاهوت النصراني. انظر:‎ 
1م أمعمادممء53/33/مأطوعع0ل3ع/أنامطق/ع:ه. لع عناطعطنحمط//: كم خط‎ / 
انظر: المقال: ممألا عع5 مقن علائا معطللا 600 دو ع1 لاو »ا عللا 060 يمرن لا على‎ )6( 
الرابط:‎ 
عع جاخ -/3ا0 كا -ع نذا -0 ل - اه ط/ر5ء أأع8 10١0م 3ع اطاط /امء .151301 اداء .لها ننالما//: 5م خط‎ -5- 


امغط. مستطدعع5-]-موع- عقا معط /ها-لمع-3 


- غلالا - 


بطريق مباشر أو أي سبيل آخر يمتنع على المرء ء أن يشاكس في صوابه. وهذا التكلّف 
مخالفٌ لما يلتزم به الملحدٌ في تطلب المعرفة في الأؤجه الأخرى جميعها؛ إذ إن 
العلم الطبيعي - مثلًا - قائم في كثير من مباحثه على الآثار والقرائن لا النظر المباشر» 
خاصة في مباحث الفيزياء والكوسمولوجيا""...”". 

وقد ذكرٌ العلامةٌ ابن باز (رحمه الله) وجهًا قريبًا من هذا الكلام في جوابه عن هذا 
السّوال أيضًا: «هذا من الإيمان بالغيب: 7 ليون بصب 4 [البقرة:'7]» فتؤمن بالله. 
وقد رأيت آياته» أنت من آباثةة نت مخلرة ف من آياته» الذي أعطاك السمع و البصر 5 
والعقل والجوارح. وحن العابور حلى لكيه للخم ها آياته الدالة عليه «في كل 
شيءٍ له آية تدلٌ على أنه واحد»» وأنتٌ لم تُخلق عبثاء وآياثٌ الله لا تُحصى : من أنهار, 
ركان وجاك وسهاء رارقو ور 3للشة و اومن باتني كما فال ار » وف الْأَرْضٍ 
يونين (5) وف م5 أفلآ يصِرونَ 5 4 [الذاريات: .90]37١ - ٠١‏ 

ونبّه العلامةٌ ابن باز (رحمه الله) على أمر مهمٌ للغاية في جوابه هذاء وهو أنَّ 
الإنسانَ نفسّه آيةٌ من آيات الله. فالإنسان لا يحتاج أن ينظر بعيدًا بحًا عن آيات الله 
قالاتيان نلسة التامة آناتة وهدااتقود إلى الوه القافيين؟ 


الوجةٌ الخامس: العينٌ نفسّها دليلٌ على وجود الله: الملحدٌ الذي يسأل السؤالٌ 
عن رؤية الله ينسى أنَّ العين التي ينظر بها من أعظم الآيات على وجود الله. وقد 
ذكر الدكتور جوزيف نالي”* الوجة في ردّه على هذا السؤال؛ فقال: «العين مدهشة 
للغاية! يجب أن تكون جميع الأنظمة الفرعية المنفصلة موجودة» وتعمل بشكلٍ 


)١(‏ بمعنى علم الكون. 
(0) براهين وجود الله (1/1). 
(*) إجابة الشيخ عن سؤال: «ما الرد على قول: كيف نؤمن بالله ولا نراه؟»: المشار إليها سابقًا. 
(5) جوزيف نالي (/|8031 امع105(): عالم اللاهوت الأمريكي. وحامل شهادة الدكتوراه في 
اللاهوت النصرانى. انظر: 
ْ لإأاهص_ذهز/ناة/م35.طاعنقع8/5١5.0اعللاكط‏ 03م ماءم]ع//:مخخاط 


- 6لثالا - 


مثالي في نفس اللّحظة» وإِلّا فلن تعمل العين... لذلك» يمكننا أن نرى تصميم 
العين» إِنَّه عجيب. ووجودها ليس مجرّد صدفة. بل لها مصمّم واسمه الإله. 
لذلك. في كل مرّة ترى فيها غروب الشمس وشروقٌ الشمس والقمر والنجوم 
والمحيطات وكل عجائب الخلق العديدة اللأخرى؛ فإِنَ الله هو الذي أعطاك عيئًا 
لرؤيتها»"'". 

وإرشادٌ السائل عنْ رؤية الله إلى تأمّل عينيه أوّلَاء ثمّ إلى استخدام العينين في 
النظر إلى آياتٍ الله تعالى طريقة ذكيّة في الردٌ على هذه الشبهة» وينبغي الاستفادة 
منها. 
المفْرةٌ الثالثة: تقَيِيمٌ ردود علماء الغرب على شبهة: عدم إمكان رؤية الله: 

قد سبقٌ أن شبهة: عدم إمكان رؤية الله ليست متنشرةً بين الملاحدة اليوم» ولهذا 
كانت ردودٌ علماء الغرب عليها قليلة . ومع ذلك» فقد نبّهُوا على بعض النقاط المهمّة 

فى الردٌ على هذه الشبهة. . فردوذهم جيّدة من حيث العموم. إلا أنهم يستخدمون 
جد طن فى ونا على عن مويق 


الوجة الأَوّل: أن الإله أظهرٌ نفسّه عن طريق المسيح. ذكر بعض من رد على هذه 
الشّبهة هذا الوججه” . وهو وجة فى غاية الضعف بسببين: 

السببٌ الأوّل: أنه مبنيٌّ على عقيدةٍ فاسدة» وهي الإيمان بألوهية المسيح وحلول 
اللأاهوت فى الناسوت. وقد رد الله - تبارك وتعالى - على هذا الاعتقاد فى الآيات 


)١(‏ المقال: 600 مأ علاع1اع8 305001 | ,600 030501566 ١‏ 1ا, وهو منشور على الرابط: 
5 الا5 3 /5.018]ع/لا5 3 لع مار0؟ع//:مخخاط 
(0) انظر المقال: | 00 /ذا0لا * مزتلا عع5 أمصمقء ١‏ معطينا ,كأوألاء 600 نمضا | 00 بنرنلا 
ملالا 6005 لإأباءغ ذأ عاطأ8 عط مضا 
وهو منشور على الرابط: 
-أ0مصقع-أ دومع طنها-د]و5أكاع-ل00ع-/لا0 عا -١-0ل-نلا0‏ ططا-و/عع تمدع أمع5/ع:0.عاطأط//:5م خط 


00/نا-5-لمع -لإأناءا-ع اطاط« نلام صا --0ل- لاه طا-مأط-عع5 


- ثلالا - 


الالية: + لَقَدَ حكَت ر الت قَالوَأ وك الله م المسيخ إن ريم وََالَ الْمَسِمحٌ ينين 
إشرّد يل نشئو الت ون يكم نهم يرق ,أله قد حَوَمَ للد انما أ 
ميت يِنّ أنصحار 4 [المائدة: "]. ثم قال الله تعالى :9ن ليخ نك 
مريم هد رون فد لت عن تتزو ال شل واه نك زيكاحكة يكب كان العام 


م ف نت لها اميف ف انظ أرى روف كت 2ت * [المائدة: 10]. 

10100 ألوهية المسيح: 

الحجّةٌ الأولى: أنَّ المسيح نفسه دعا الناس إلى عبادة الله. 

الحجَّةٌ الثانية: أن المسيح وأمّه كانا يأكلان الطعام. قال العلامة السعدي 
(رحمّه الله) معلّقًا على هذه الحجّة أنّ هذه الآية: «دليل ظاهر على أنهما عبدان 
فقيران» مُحتاجان كما يحتاح بنو آدم إلى الطعام والشراب. فلو كانًا إلهيّن لاستغنيا 
عن الطعام والشرابء ولم يحتاجًا إلى شيء» فإنَّ الإله هو الغني الحميد”©. 

ويمكن إلزامٌ التصارى بأن هاتين الحجّتين موجودتان في كتابهم المقدّس. 
نكرل كاي الفندس إن افيظن سجاه إلى سمي »تالت مه الررمدةه لهب تاجابه 
بقوله: «اذْمَبْ يَا سَيْطَانَ! نه مَكْتوبٌ: لِلرَّتٌ إلَهِكَ تَسجد وَإِيّاه وَحَدَهُ تَعبل)”". 


كما أنّه مكتوبٌ في أعمال الرسل: (الإلهُ الي حَلقَ الْعَالَمَ وَكلَ مَا فيه هَذَاإِذهُوَ 

َب السّمَاءِ وَالأَرْضٍ لآيَسَكُنْ في هياكلَ مصْنُوعةٍ لاي وَلامُحدم ادي انا كأ 
مُحْتَاجٌ إلى شَيْءٍ إِذ هو يي الْبَِيعَ يد فسا وكُلَ شَيْع)”". ذكيب يكزة العنية 
إلا وكان بحاجة إلى أكل الطعام؟ هذا دليلٌ واضح في الردٌ على دعوى ألوهيته. 

السببٌ الثاني: الذي يسأل هذا السؤالٌ لا يسأل عن المسيح الذي مشى على وجْه 
الأرضء ويعتقد النصارى أنَّه إلهٌ ويسمُونه الابن. بل الذي يسأل هذا السؤال يسأل 


3 


010( تيسير الكريم الرحمن .)5١9(‏ 
(0) لوقا (2/ 8). 
(©) أعمال الرسل /١١(‏ 75 - 50). 


- كالالا - 


عن خالق السماوات والأرض» الذي يسميه النصارى بالأب. فكلامهم عن المسيج 
وألوهيته في ردّهم على هذا السؤال في الحقيقة؛ حيدةً عن الجواب. 

الوجةٌ الثّاني: أن البروفسور جان ماكدويل ذكرٌ من أوجه الردٌ على هذه الشبهة أنه 

و 2 
لاايمكن رؤية الإله لأن الإله روحاني”" 
: 7 _ 5 م : . 5 ا 

وهذا كلام باطل. فلا يجوز إطلاق وصف (روحاني) على الله تعالى» فهذا من 
مُبتدعات النصارىء بل لله تعالى ذاثٌ مقدّسة بالصفات العلية» وليس كمثله شيء في 
ذاتِه ولا صفاته جلّ في علاه. وكذلك فإِنَّ رؤيةً الله تبارك وتعالى ممكنة في الدنيا؛ 
قال العلامة ابن أبي العز الحنفي (رحمه الله): «... فإِنٌ الرؤية في الدنيا ممكنة. إذلو 
لم تكن ممكنة لما سألها موسى .:8#)”". وقد ذكرٌ الله في القرآن أن موسى طلب أن 
يرى الله» كما أن هذا الطلب مذكورٌ في كتابهم المقدّس. ولكن من تناقضات كتابهم 
المقدّس أن الإله أجابَ في ذلك الموضع: (لا تَقَدِرٌ ان تَرَى وَجهِي لان الْانْسَانَ لا 
سه )ا م م 3 - ٠‏ 0 « الوه عت ع م 2 
يَرَاني وَيَعِيش)”"» مع أنه مكتوب قبل ذلك في السفر نفسه: (ويكلم الت موسّى 
َجْها لوج كمَايُكلَمُ لرّجُلُ صَاحِبَة*. 

فالنصارى يتخبّطون فى هذه المسألة بناءً على التناقضات فى هذا الكتاب. 
والصوابٌ عند أهل السّنة أن رؤية الله ممكنة في الدنياء ولكنْ لا نراه لعجز أبصارنا 
عن ذلك؟ قال شيخ الإسلام ابن تيمية (رحمه الله): اوإتعاتمر ره في الدنيا لعجز 
أبصارناء لا لامتناع الرويا... فإذا كان فى الدار الآخرة أكملٌ الله قوى الآدميين حتى 
أطاقهم رؤيته»0. فرؤية الله في الدنيا ممكنة» ولكنّ أبصارنا لا تطيق ذلكء وأما في 
الآخرة فإِنَ رؤية الله أعظمٌ النعيم؛ قال النبي (ككِ): «إذا دخل أهل الجن الجنةً» قالّ: 


() المقطع: 7 وأ علا لاوما | 90 بحرو ذا ,600 630/566 | | المشار إليه سابقًا. 
(؟) شرح العقيدة الطحاوية /١(‏ 455). 

(9) سفر الخروج (77/ .)3١‏ 

(5:) المصدر السابق (577/ .)١١‏ 

0( منهاج السنة (؟1/ 33737737 -170377), 


- ثاثالا - 


يقولٌ الله تََارَكَ وتعالى: تُرِيدُونَ شيئًا أزيدكٌم؟ فيقولون: ألم يض وجُوهَنا؟ ألم 
تُدُخلّنا ابه قالّ: فَيِكشِفُ الحجابء قما أَعْطُوا شيئًا حب إليهم من النَّظَر إلى رَبُّهم 
عرَّ وجل20". 

والخلاصةٌ أنَّ شبهة: عدم إمكان رؤية الله شبهة ضعيفة جدّاء وقد أحسن علماء 
الغرب في الردٌ على هذه الشبهة من بعض الأوجه. وكانت ردوذهم باطلة من أوجه 
أخرى. والحقٌ الخالص لا يكون إلا في الإسلام. 


)١(‏ أخرجه مسلم في صحيحه »)11١(‏ كتاب الإيمان» باب إثبات رؤية المؤمنين في الآخرة ربهم 


- هلالا - 


المبحث الرابع 
ردودهم على شبهة تنافض القدرة المطلفة 


قد تقدّم الحديث في المبحث الأوّل من هذا الفصل عن شبهة: الخصائص غير 
المتوافقة. وذكرت أنّها شبهة عانّة تتضئّن شبهات متعدّدة. ومن أشهر هذه الشبهات: 
شبهة تناقض القدرة المطلقة (“«28378060 ع06ع01م01م7)0'. ملخص هذه الشبهة 
أن المؤلهة يعتقدونّ أن الله متّصف بالقدرة المطلقة؛ فهو قادرٌ على كل شيء. ولكنهم 
يقولون: إِنَّ القدرةً المطلقة مستحيلة» ولو قيل: «الإله قادرٌ على كلّ شىء»». فلا بدَّ من 
وجود بعض الاستثناءات من كلمة «كل شيء». وإن لم يكن كذلك. فإنّه يعد تناقضًا. 

وسأقسّم هذا المبحث إلى أربع فقرات: 

الفقرةٌ الأولى: تاريخ شبهة: تناقض القدرة المطلقة. 

الفقرةٌ الثانية: صياغة شبهة: تناقض القدرة المطلقة. 

الفقرة الثالثة: ردودٌ علماء الغرب على شبهة: تناقض القدرة المطلقة. 

الفقرة الرَابعة: تقييمٌ ردود علماء الغرب على شبهة: تناقض القدرة المطلقة. 
الطْفّرهٌ الأولى: تاري* شبهة: تناقض القدرة المطلقة: 

أوّل من أورد هذه الشبهة هم اللاهوتيون النصارى عندما تحدَّئُوا عن القدرة 
المطلقة؛ فأوردوا اعتراضاتٍ عليها. وهؤلاء لم يكونوا ملاحدة» وما قصدوا 


)١(‏ ذكرباتريك غريم - بروفسور الفلسفة الأمريكي - أنْها أكثر انتشارًا من الشبهات المتعلقة بعلم 
الله المحيط فى 
(204) مأدكأعطع8 مغ ممأمهم ماه عمل أعطممقك عطآا مأ ركاصعصمنعءق8 ب6أز|ألطأددمممما 


-االممث١‎ 


إيراد الاعتراضات من أجل التشكيك» وَإنما أوردوها على طريقة ة المتكلمين 
واللاهوتيين باعتبار أنها شبهات قد ثُثارٌ عن القدرة المطلقة مع ذكر كيفية الإجابة 


ع 

ومن الأمثلة على ذلك ما ذكره اللاهوتى الشهير توما الأكوينى فى كتابه الأشهر: 
«الخلاصة اللاهوتية» (1160108163 10 5) في الجزء الأوّلء السؤال الخامس 
يد المقالة الثالثة إِذْ عنون بقوله: «هل الإله قادرٌ على كل شيء؟)”", 5 م 

ْ كتب: «يظهر أن الإله ليس قادرًا كل 

الاعتراض الأوّل: أن يحرّكه حل أو يتصرّف فيه يدخل في جملة «كل شيعا 
ولكنّ الإله لا يمكن تحريكه ولا التصرّف فيه؛ لأنّه... غيرٌ قابل للتغيير. وعليه؛ فإنه 
ليس قادرًا على كل شيء. 

الاعتراض الثاني : الوقوع في الذنب هو فعل شي والإله لا يمكنه الوقوع في 
الذقية: ولا إنكار نفسه كما يعبّر به في ” تيموثاوس .١:17"7‏ وعليه» فالإله غير قادر 
عاق كل شى ع1 روأوزه اعتز اين اأعرين متها نين يد الاقم قال: ْ 

«وبالمقابل لهذاء إن لوقا :١‏ /7”؟ يقول: «لآنه لا بوه شيء غير ممكن عند 
الله». وأنا أجيب: كل أحد يعترف أن الإله قادر على كلّ شيء» ولكن يبدو من 
الصعب أن يصاع تقريرٌ عن القدرة المطلقة, لأنّه يمكن أن تورّد شبهات على مضامين 


() انظر: 
(2016 ,أأعلماعقا8 بإعاأللا) دودععء نالا .5 لالع :لا ,(83) ممأوااع8 6ه لإطاممد5ه|تطط عط[ 


,3 ©اع822 ,25 مهل غ005 ,1 85001 روعاع 156010 03امانكذك (2) 


وهو موجود على الرابط: 
01م.5396201/51-016525/ 051310 1503-3 ]ناك /0005ع35/ ١0.600‏ . 3 ينايدالىا//: 5م خالا 


() يشير إلى رسالة بولس الثانية إلى تيموثاوس. 
(5:) المصدر السابق. 


- االا- 


كلمة: ١كل‏ شيء) عندما يقول أحد: «الإله قادرٌ على كل شيء "". ثم بدأ بالردٌ على 
هذه اح كك ور سان الإله قادرٌ على جميع الممكنات. وأمًا 


المستحيلات فلا تدخل تحت لفظ: «قادر على كلّ شيء»» قد تبع أكثر اللاهوتيين 
هذا الرَّأي بعده". وسوف نعودٌ إلى هذه الردود لاحمًا - إن شاء الله -. 


ثم جاء رينيه ديكارت في القرن السادس عشرء وذكرٌ هذه الشبهة» ولكنه رد عليها يمن 
منظور آخرء وهو أن الله قادرٌ على كل شيء؛ سواء كان من الممكنات أو المستحيللات؛ 
فديكارت يرى أنْ الإله قادرٌ على جعل المثلّث مربّعًا مثلا". ولكن حسب التتّع 
والاستقراء فلم يتلقّ هذا القول قبولًا واسمًا بين اللاهوتيين والفلاسفة النصارى 

وفي القرن العشرين» استجدٌّ النقاش عن القدرة المطلقة بين الفلاسفة في الغرب. 
وفي عام 1977م, نشرٌ جورج مافروديس”» مقالاً فلسفيًا بعنوان: «بعض الألغاز 
المتعلقة بالقدرة المطلقة» (ع016076م0001 08أممع6056) و5ع221لاظ 5006) فى 
دورية المراجعة الفلسفية"©» وضرب مثالا لهذا التناقض المزعوم؛ وهو السؤال: «هل 


(0) المصدر السابق. 

(0) انظر: 

أماع30ع6قم ععلااناا»!) ركممقط مألكاموعع د5عج: قا :لإط ر(78) مماعزاع8 6ه لإطامودماتطم ع علإاهومم 

.(2002 بع طؤذأاطنم 

(0) انظر: 

عطق ) رذع :3عد5ع0 عمع8 :لاط ,(2:294) 5ع]:وعو5ع0 ]0 كع مانلا أدعأطمهدماأطم عط[ 
(1984-1991 رووعمظة بطأزورع/ااملا 

(54) جورج مافروديس (01/1317/50065 ©66018): بروفسور فلسفة الدين في جامعة ميشيغان 

بالولايات المتحدة. توفي عام 159١١٠م.‏ انظر: 
/كلقاء مدلاعن دع 5/كللاعم-|اه/كامع/اع-ولخاع م /لإطامهك0 الام /نالع. طعأامن. 153//:كمخخاط 


أصغط.دع0300ا-عع0عع-م 03 ماع مادم 


72 للاعألاعظ8 أوعأاطمهد5واتطمط عا ,ععمع]ممأاصصم0 عمصامعععمه دعاج22نظ عمروك (5) 


105063 


- ملا - 


يستطيع الإله أن يخلق حجرّاء ثم لا يقدر أن يحمله»؟ ثم ردٌ البروفسور مافروديس على 
هذا التناقض المزعوم. 
وفي عام 1970م, نشرٌ سي واد سافيج”" ردًا على ذلك المقال بعنوان: «مفارقة 
الحجر» (560076 01116 “23300 116) في تلك الدورية نفسها”". واشتهرت هذه 
الشبهة بعد ذلك بهذا الاسم. وهو من الأمثلة الشعبية بِينَ الملاحدة إلى اليوم التي 
يذكرونها في مناقشاتهم مع المؤلهة. 
وقد ذكر عددٌ من الملاحدة هذه الشبهة في مؤلفاتهه””". 
القرةٌ الثانية: صياغة شبهة: تناقض القدرة المطلقة: 
هذه الشبهة تُصاغْ على طريقة السؤال: «هل الله قادرٌ على أن يخلق حجرًا لا 
يستطيع أن يحمله؟» كما أنَّها تصاغ أيضًا بطريقةٍ منطقية» كما فعل البروفسور سي واد 
سافيج في مقاله: «مفارقة الحجة». وهذه الصياغة كالآتي: 
)١‏ ما أن الإله يستطيع أن يخلق حجرًا ولا يقدرُ حمله؛ وما أنه لا يستطيع أن 
يخلقٌ حجرًا لا يقدر حمله. 
؟) إِنْ كان الإلهُ يستطيع أن يخلقٌ حجرًا ولا يقدر حمله. إن ليس بقادر على كلّ 
شيء (حيث إنه لا يستطيع أن يحملٌ الحجر المذكور). 


)١(‏ سي واد سافيج (5310/386 306/ .0): بروفسور الفلسفة في جامعة ميشيغان بالولايات 
المتحدة. انظر: 
ع306-338/لا-ع/ع ام 0عم/ن 122.60 نا. ددعم ذا /لالثالها//: 5 ماما 
7 ,76 لاع أناع8 أوعأطمهد5ه|نأط6 عط! رعممغ5 عط 01 6323060 عط1 (2) 
(9) ذكرت هذه الشبهة في المراجع الآتية: 
.اع /[53م53 031/10 لام ,(225-228) لإلامود5موانطم مغ بإاألمع مرمع] لعمتأوام»اع مروزعط عم 
(79-81) لعن «إعامعع6 عطخ ه16 علأن0 للم-مرواعطغم 
0 عع ل طقن عغط! ما رصاءعت عاعلئ قط لاط ركأكصمعصبيعءق8 || أطأدوو5ممما 
(199) مموأعطعم مخ 


- غزمنا - 


”) إن كان الإله لا يستطيعٌ أن يخلق حجرًا لا يقدر على حمله فهو ليس قادرًا 
على كلّ شيء (حيث إنه لا يستطيع أن يخلق الحجر المذكور). 

4) إِذَاء الإلهُ ليس بقادر على كل شىء( 

هدوقي الصياغة المعروفة للمقارقة الجر . 
الطقرة الثالثة: ردود علماء الغرب على شبهة: تنافضص القدرة المطلف4ك: 

قد رد علماءٌ الغرب على هذه الشبهات من أؤجه كثيرة» وأبرزها أربعة: 

الوجه الأوّل: اسان الردود لهذه النية هو بفهم المقصود بالقدرة المطلقة. 
وأَنّه قادرٌ على كلل شيء فاكلٌ شيء» هنا يشمل الممكناتٍ دون المستحيلات. وقل 
أشار نوها الأكويتن إلن ذلك بعد أن ذكر الاعتراضات على القدرة المطلقة فتمّال: «إذا 
نظر المرءٌ إلى الأمر بشكل صحيحء فحيث إن القدرة تُذكر في سياق الأمور الممكنة» 
فيتبع ذلك أنه إذا قيل: «إنَ الله قادرٌ على كلّ شيء»» فالمقصود: أنه قادر على الأشياء 
الممكنة» ولهذا يوضفه الله أن لديه قدرة مطلقة»”© . ثم بيّن أن المتناقضات لا تدخل 
في جملة: كل شيء)؟ فقال: «وعليه» فكل أمر لا يشمل التناقض يدخل في الأشياء 
الممكنة بخصوص ما تسمّى بقدرة الله المطلقة)0". 

فقبْل أن يسأل الملحدٌ هذا السؤالء فلا بد أن يفهم طبيعة إيمان المؤمن بهذه 
الصّفة» وإِلّا كان الانتقادُ من قبيل مغالطة رجل القش. 

الوجة الثاني: وهو بان أن هذا السؤال متناقض في ذاته. وقد بين البروفسور 
جيورج مافريدوس ذلك أن هذا لجرا يمكن أن يتوجّه إلى الإنسان ذي القدرة 
المحدود؛ فيقال: «هل يستطيع الإنسان المحدود في قدرته أن يصع ا م م 
يستطيع أن يحمله؟» ولكن لا يتوجّه هذا السؤال إلى الإله القادر على كل شيء؛ لأن 


)١(‏ انظر:(74 .م) ,1967 ,76 للاعألاعا أوعأطمهد5هالطط عط! رعممغ5 عط أه »املومروط ع1 
3 ع6 ,25 0116518109 ,1 8001 روعأع160م0ع15 03اطناك (2) 
() المصدر السابق. 
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السؤال يكون: «هل يستطيع الإلهُ القادرُ على حمل كل شيء ألا يحمل حجرًا؟ وهنا 
يبرز التناقض في السؤال)2"0. 

الوجة الثالث: وأضافَ البروفسور وليام لاين كرايغ أن المذكور في هذا السؤال 
ديع ف اوها المذكورهو عمل من الكلمات المسافقنة وعله فاخييك أن 
نتحدّث عنْ شيء لا يقدر الإله على فعله”". 

الوجة الرٌّابع: ذكر صاحب المقال: «الإله» القدرة المطلقة ومفارقة الحجر' 
(23:300 عممغ5 عدا لمة كص (600)» بعض الأوجه السابقة, ثم 
أضاف وجهًا آخرٌ بقوله: التعزيز الثقطة السابقة: 5 تتدر فين عله البعيدة أن الوزن بهو 
خاصية جوهرية للحجرء في حين أننا نعلم أنَّ الوزن مجرّد قوة ثقالية يمكن إلغاؤها 
بحيث تساوي الصفر. الخاصيةٌ الجوهرية هي كتلةٌ القصور الذاتي للحجر. وعليه. 
فإنَّ السؤال الوحيد المشروع: ما إذا كان الإلهُ يستطيع تسريعٌَ الحجر خلال تطبيق 
قوة كبيرة بما فيه كفاية. وحجر الكتلة اللانهائية يتطلب قوةٌ لانهائية لتسريعها. إذا 
كان الإلهُ يستطيع أن يخلق حجرًا من الكتلةٍ اللانهائية» فيمكنه أيضًا إنشاءٌ قوة ذات 
حجم غير محدود» ومن ثم نقل الحجر. يجب أن ينطبق الأمرٌ نفسه على أي كتلة غير 
محدودة وقوّة. لكن بحكم التعريف» لا يمكنٌ أن يكون للكتلة كتلة أكبر من اللانهاية, 
لذلك لا يوجد حجرٌ ممكن لا يستطيع الله تحريكه»””". 


)١(‏ انظر: 

(221-223 .م) ,72 للاعاناع8 أدعأطامهكواتلطط عط] رععمع]ممأممم0 عماوعععمهم وعا22نط عمرمك 

(0 ذكر ذلك فى كلمة على البودكاست: 818070615©(ا!, بعنوان: (/ا١‏ غ83) 600 01 1001106 

-006351-56165-2/52م-5(زعل0معأع3515/0ع006م/0:8. 16 5031613جع؟./نا/نايما//: 5م خاطا 
/3-17م-0ه0ع-01-ع مأ خع00/ل0مع-01-دوع ]لاطأ 0-3م0ع01-8-عومأمخاعهل0 

(9) المقال: “238001 5605 1غ 300 ع6 00010010 ,500, وهو موجود على الرابط: 

- 0م01 017/2013/05/21/800-60ع.1655م00للا.ع7أغأكناعناقء أطامهكه|أام//:كم خا 


/3300م-056غ5-ع (اغ-0م3-ععومع] 
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وهذا الردُ فيه ذكاءء حيث يخاطب المتشكّك بكلام مبنيّ على العلم التجريبي؛ 
وبيان ماهية الثقل في الحجره وعليه؛ فيبيّن أن هذا السؤال سؤال فاسد. 
الفقّرة الزابعة: تَقَيِيمُ ردود علماء الغرب على شبهة: تناقض القّدرة المطلقة: 

ردود علماء الغرب على شبهة: تناقض القدرة المطلقة تنة ننقسم إلى قسمين: 

القسم الأول: ردودٌ عقلية جيّدة. 

القسمٌ الثاني: كلام فلسفي معقد لا طائل من ورائها. 

وقد تعمّدت الإعراصض عن القسم الثاني من هذه الردود» لأنها ردود في 
المجلات الفلسفية المتخصّصة: ولا فائدة كبيرة من ترجمتها إلى اللغة العربية» ثم 
الردّ عليها. وأمّا الردود التي سبق ذكرّها في المبحث. فهي ردودٌ عقلية جيّدة. وأصل 
هذه الردود يرجع إلى المفهوء م الصحيح للقدرة المطلقة» وأنّ المستحيلات لا تدخل 
في هذه القدرة . وهذا ما نصّ عليه شيخ الإسلام ابن تيمية (رحمه الله) أيضًا إذ قال في 
تفسير قوله تعالى: إك ألله عل 6 َشَىْءَِدِينٌ 4 [البقرة: :]7١‏ «يتناول ما كان شينًا في 
مس ا ا ب ا ار ا 
وهو الح تعالى وصفاته» أو الممتنع لنفسه فإنّ غير داخل في العموم؛ ولهذا اتفق 
الناس على أن الممتنع لنفسه ليس بشيء»0". 

وهذا الردٌ قريب مما ذكره توما الأكويني» وردّه هو أساس ردود النصارى على 
هله الكمية. 

«وأساس الغلط في تلك الأسئلة راجع م إلى الخلط , بين ما يمكن أن يقوم في 
الذهن وبِينَ ما يمكن أن يتحقق في الخارجء فما يقوم في الذهن أوسع بكثير مما 
يمكن أنيتم ٠‏ في الوجودء فالذهن الإنساني قد يتصور أمورًا كثيرة تكون مستحيلة 
التحقق في الخار: فمجرّد التصوّر الذهني لا يستلزم إمكانٌ التحقق في الخارج؛ 
وذلك أن الوجود الخارجي له طبيعة مختلفة عن طبيعة الوجود الذهني» والظروف 
المشترطة في تحقّقه مختلفة عن الظّروف المشترطة في الوجود الذهني. 


010( مجمر ع الفتاورى (// .)1١7‏ 


- 65لا - 


ولك المعترضين بتلك الأسئلة يغفلون عن هذه الفروق الجوهرية المؤثرة بين 
الوجودين» بل يجهلونهاء ويطالبون الآخرين بالاستجابة لنتائج غفلتهم وجهلهم. 
وإن لم يفعلوا حكموا عليهم بالجهّل وعدم العلم! 

الطريقةٌ الصّحيحة في التعامل مع الأسئلة التي يتحقّق فيها الخلط بين طبيعة 
الوجود الذهنى والوجود الخارجى تنحصرٌ فى بِيانٍ وجه الخطأ فى ذلك الخلطء ولا 
يصحٌ أن يسترسلٌ المسئول في الجواب عنْ مضمونها بالنفي أو الإثبات»)22. 

وهذا يلخّص نقدَ هذه الشبهة بطريقة جيّدة» ويبيّن مدى سخافتهاء وأنّها مبنية 


.)١١8- 1١1 /57( ظاهرة نقد الدين فى الفكر الغربى الحديث‎ )١( 
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المبحث الخامس 
ردوذهم على شبهة الوحي غير المتثاسق 


الشُبهاتٌ الإلحادية تتّخذ صورًا وأشكالا مختلفة» فبعضها موجّهة إلى أصل 
الإيمان بوجودٍ خالق» و يشترك المؤلهة والربوبيون في هذا الإيمان معًا. 

وبعض الشبهات الإلحادية موجّهة ضدّ إيمان المؤلهة خاصّة - كما سبق -. ولا 
تتوجّه إلى الربوبيين. و«يختلف الربوبيون عن المؤلهة أساسًا في علاقة الإله بالخلق؛ 
فالربوبيون يتكرون الوحي» ويعارضون الأديان» ويرؤن أن الإله الخالق لم يتواصل 
مع أحد من البَّشْر)”". وقد وقف الربوبيون والملاحدة في خندق واحد في إثارة 

ه :5 

الشبهات المتعلقة بالوحي الإلهي. ومن ذلك الشبهة التي يسمونها ب: «حجة الوحي 
غير المتناسق) (381005اع/اع] أ0ع]560515| 1010 أمع مطاباع/46 15 ). 

خاذا هذه لننية اله يفيه أن الاله الذى يومو ديه البق لبن تموجودة لان 
المؤلهة يؤمنون بأديان مختلفة. يدحتو أن أديانهم تستند إلى الوحي الولهي. وهذا 
الوحي متعارض وغير متناسق. :وحيت إن هذا التعارض موجود فإنه دل على عدم 
وجود الوحي أساسًا. وعليه فإنَ الخالق الذي يؤمن به المؤلهة غير موجود”" 

وسأقسّم هذا المبحث إلى ثلاث فقرات: 

الفقرةٌ الأولى: تقريرٌ الربوبيين والملاحدة لشبهة: الوحي غير المتناسق. 

الفقرة الثانية: ردود علماء الغرب على شبهة: ارق الباق 

الفقرة الثالثة: تقييمٌ ردود علماء الغرب على شبهة: الوحي غير المتناسق. 


6 انظر: براهين وجود الله (09). 
(؟) انظر المقال: ممأعأاع8 أصعغذ5أدممعم! لنمع] أمع تاناعم : 


0ع ]507515 _م0؟_أوع صاناع ‏ م/دعاء:3/ع0.ععطدعأنع ]اء5//: مط 
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الصفرة الأولى: 
تقريرٌ الربيوبيين والملاحدة لشبهة: الوحي غير المتناسق: 


3 2 
قد ظهرت هذه الشبهة في عصر التنوير حينَ علا صوت الربوبيين. وكان الفيلسوف 
الرّبوبي فولتير يستخدمٌ هذه الشبهة”"» ثم تلقفها الفيلسوف دنيس ديدرو””", الذي كان 
ربوبيًا في أوّل أمره. ثم تحوّل إلى الإلحاد. وكان ديدرو يستخدم هذه الشبهة لمعارضة 


رهانٍ باسكال - كما تقدَّم في المبحث المخصّص لتلك الحجّة -. 


وفي هذا الزمان» يستخدم سام هاريس هذه الشبهة في عددٍ من المواطن كحجة إلحادية. 
وقد قرّر هذه الشبهة في مقدّمة كتابه: «رسالة إلى أمة مسيحية» (687156130 3 66/10 | 
0 » فيقول: «أنت تؤمن أذ الكقائب المشدس بهو كلمة اللنووان يسوع هو ابنٌ الله ون 
الذين يؤمنون بيسوع هم وحدهم الذين سيجدون الخلاص بعد الموت. ليس لأنّها تجعلك 
تشع بالرضاء ولك لأنك تعتقد أنها ضشبحة.:: إذا كانت المسيحة ضعفيحة و اضرب 
على عدم الإيمان» يجب أن أتوقّع الذهاب إلى الجحيم. والأسوأ من ذلك هو أنَّني أقنعت 
الآخرين بذلك - وكثيرٌ منهم قريبون مني - برفض فكرة الإيمان بالله... إن كانت العقيدةٌ 
الأساسية للمسيحية صحيحة؛ فقد أسأت استخدامَ حياتي بأسوأ طريقة يمكن تصورها. 
أعترفٌ بذلك مباشرة. والحقيقة أنْ رفضي المستمرٌ والعلني للمسيحية لا يُقلقني على الأقل؛ 
يوحي لك أنَّنِي أعتقد أن أسباب كونك مسيحيًا غير كافية...»7". 

ثم واصل بعد ذلك شبهته بعد صفحتين بقوله: «تأمّل: كل مسلم متديّن لديه 
الأسبابٌ نفسها لكونه مسلمًا التي لديك لكونك مسيحيًا. ومع ذلكء فإِنّك لا ترى 
كن الكنيات مقضة القرات لل هران متكر ارا اله الكلفة العفالة (بهالن الكون: 
ويؤمن المسلمون بذلك تمامًا كما تومن أنت بذلك .عن الكتاب المقدسن:.. لماذا 


)١(‏ انظر: 01610031 أوعأطمهدكه|نطط لمق عل ألصمقن ماعءأهغام/ا 
بواسطة: المصدر السابق. 
(؟) انظر: (167 .ه) .(طعمعءط صا) 1 عصياملا ربكالا ركعناوأطامه5ه|أطام وعغومعم. 
(3-4) ممقلا مدنأكاءرط© 3م عع (3) 
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عاط كار في اللا سيب اكير في التاق ااام هل تستطيع أن 
تثبت أن الله ليس هو الإله الحقيقي؟ هل تستطيع أن تثبتَ تبت أن رئيس الملائكة جبريل 
لم يزر محمدًا في كهفه؟ بالطبع لا. ولكنّك لا تحتاج إلى إثبات أي من هذه الأشياء 
لرفض معتقدات المسلمين باعتبارها سَخيفة. العبء عليهم لإثبات أن معتقداتهم عن 
الله ومحمد صحيحة. ولم يفعلوا ذلك» ولا يمكنهم القيام بذلك. المسلمون ببساطة 
يدعون دعاوى عن الحقيقة يحتاج إلى إثبات. هذا الأمرٌ واضح تمامًا لمن لم يخدّر 
نفسّه بعقيدة الإسلام. 

عع ين ا عي 
نعم) هذه الأمود واضحة: اهم 2 الطريقة اي ووو 
الطريقة ة التي ينظر بها المسلمون المتدينون اليج المسيحية. وهذه هي الطريقة ة التي 
أنظر إلى جميع الأديان»7". 

وأورد البروفسور فيليب بيكوريني”" هذه الشبهة عندما انتقد حجّة الوحي 
على وجود الله (36100اعلاع؟ 5010 014©انلاع818). وخلاصة شبهته أنه لا يمكن 
الانقدلا ل بالرمس على ورف للف أن كياناك معبارضة دس انهاعرية عن 


.)1( المصدر السابق‎ )١( 
(؟) فيليب بيكوريني (2660151 م[|أط0): بروفسور الفلسفة في كلية كوينسبوروغ بالولايات‎ 
المتحدة» ومتخصّص في فلسفة الآديان. انظر:‎ 
امغط.همأءمععم/10أط/531-لإاناء3]/نالع.لإطناء. ع 0./نانثانانا‎ 
)3( لاع 61 ,600 ]0 عع رعأواألاع عطخ :10 15أمم2ظ2 ,رحممأعأاع8 ]0 لإامودضاأطط :3 مغعأموط)‎ 
ممأغأواعناع؟] ممم‎ 
وهو موجود على هذا الرابط:‎ 
مص مععممردعع مع أء3|5أع50/نالع.لإلاناء .ع 0./لاللالما//: مخغاط‎ ١-0 
ماغط. مم لغواعراع8_عءلم/مم)اعذاع390208‎ 
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الصفقرةٌ الثانية: ردودُ علماء الغرب على هذه الشبهة: 

هذه الشبهة؛ وإن كان يستدل بها بعض الملاحدة: إِلَا أنّها غير منتشرة فى 
خطابهم. وقد أجرى بعض الباحثين دراسة عن آراء أكثر من /٠٠١‏ فيلسوف في أقوى 
الحجج ضدَّ الإيمان» وكانت حجَّة الوحي غير المتناسق في الترتيب السادس من 
اح حك "رد ات على ار الموج داري انفسهم لايرون أن هذه الحجة 
قويّة. ولعل ذلك من أسباب قلة ردود علماء الغرب عليها 


والإشكالُ في ردودٍ علماء الغرب على هذه الشبهة بالذات» أنهم خلطوا ردودهم 
مع سرد الأدلة المؤيدة للنصرانية - في زعمهم -. ولهذا كان الاستشهاد بكلامهم من 
الخطورة بمكان. ولهذا سوف أكتفي بذكر أربعة أوجه في الردٌ على هذه الشبهة: 

الوحة الأول هذه الشنيهة فيدتة على أن الاختلاف بين الوحي يكون دليلا على 
بطلانٍ الأديان كلّهاء وبناءً على ذلك ينكر الملاحدة وجود الخالق. ولكن الاستدلال 
بوجودٍ الخلاف لا يلزم إبطال أصل الفكرة. وقد ألزم البروفسور ألفن بلانتغا الملاحدة 
بذلك في قضيّة السياسة والفلسفة فذكر أن السياسيين يختلفون في سياساتهم والفلاسفة 
يختلفون في فلسفتهمء ولا يدل ذلك على بطلان علوم السياسة أو الفلسفة””. 


لمعي ود ا ا با 


)١(‏ انظر: 
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الملاحدة. فالعلماء التجريبيون لفون في كتير من النظريات العلمية. وعلماء 
الأخلاق يختلفون في تحديدٍ الأخلاق الفاضلة إلى غير ذلك. ولكودل ذلك هن أذ 


العلم التجريبي أو علم الأخلاق خطأ نيديد على أن الأضور اف خطا ون صل 

الوجه الثانى : و5 البروفسور ريتشارد سوينبورن على هذه الشبهة بطريقة بديعة؛ 
اللخمبنها أنهاقد مت هالومسائل المتسرنة إلى شخص واجتده وبعطن الرسائل تضم ستياه 
وبعضها لا تصحٌ. ومن أجل التمييز بين هذه الرسائل» فلا بد من النظر إلى الذلائل التي 
ااي مح ا ارال اسار لات 
وبهذه الطريقة يمكن التمبيزٌ بينها. والوحي رسالة من الخالق» 00 النظر في الرّسائل 
المتعدّدة المنسوبة إلى الخالق للتمييز بين الصحيح وغير الصحيح”" 

وهذا الردٌ في أصله صحيح. فوجودُ رسائل متعدّدة ومتناقضة تنسب إلى إنسان 
معيّن هو أمرٌ طبيعي. وتد حمل <للك قير التاروج» ولا يزال هذا الأمرٌ موجودًا في 
هذا العصر. ولا يمنع ذلك من أن رسالة معيّة تصح نسبتهاء ورسائل أخرى تكون 
مزورة. . ولا يمكن استخدامٌ هذا التعدّد والتناقض ذريعة إلى إنكار أنَّ هذا الشخص 
قد ألف رسالة» أو أنه غير موجود أصلا. وإذا كان هذا الأمرٌ يمكن حصوله بين البشرء 
فما المانعٌ أنَّهِ قد تتسب رسائل متعدّدة ومتناقضة إلى الخالق» ولا تصٌّ منها إلا رسالة 
واحدة؟ بل كيف يتخذ ذلك ذريعة إلى إنكار وجوده؟ 


فعلى الإنسانٍ أن ينظر إلى الدلائل على صحّة مضمون الوحي وإلى الرسلء 
وهم حاملو الوحيء ومن نّم يميّز بين الوحي الذي تصح نسبئّه إلى الخالق» وبين 
الوحي الذي لا تصح نسبته إلى الخالق. وعذااارة سح في اسه مجع رإدكاد 
البروفسور سوينبورن يواصل بعد ذلك في محاولةٍ الاستدلال على صحة النصرانية. 
ولكن يمكن للمسلم أن يستفيدٌ من أصل هذا الردّء ثمّ يذكر البراهين على صحّة 
الوحي الإسلامي» وكذلك دلائل النبوة الدالة على أن محمدًا رسول الله (6). 


)١(‏ انظر المقطع: ؟عنا؟! عط اله 5موأعذاء5 1/1301 230). على الرابط: 
21116 مالالا 21/1 داع 3 /نا/ مع . عط نا نا 0 /!. الالال // : 5 ماما 


- 86لا - 


الوجةٌ القَالث: قد ذكرٌ سام هاريس أَنَّالأدلة لدى المسلم على صحّة عقيدته هي 
عن الأدلة الدالّة على صحّة النصرانية» ولا فرق بينهما. وبناء على ذلك أورد هذه 
الشبهة. وقد رد صاحبٌ المقال: «حدسي الأخلاقي أفضل من حدسك الأخلاقي» 
(15اناملا قط 1م856 ع3 105 ]ألما |1013 /لإا/اا) على هذا الاذعاء بطريقة 
جيّدة. فذكر أن ما ذكره هاريس قد يفهم بطريقة إبيستمولوجية أو بطريقة ميتافيزيقية 

والعراة بالعاريقة الاسسع ليعفنة أن فرذا من أفراة لاسن لذ يدرف هن اداه 
على صكَّة معتقده إِلَّا ما يعرفه فردٌ من أفراد النصارى. 

والمرادٌ بالطريقة الميتافيزيقية أنَّ الأدلة على العقيدة الإسلامية هي متساوية مع 
الآدلة على العقيدة النصرانية. 

وأمَّا الأوّل فليس بمُهمٌ لأنّه يعود إلى العلم أو الجهل لدى أتباع ديانة معيّنة. 
وأما الثاني فهو المهمٌ في هذه القضية. وهو مجرّد ادّعاء من قبّل هاريس ومن معه من 
المللاحدة» 7 عليه 3 دليل» و هو 4 07 
أن يذّعي أن الأدلة على المعتقد اللصراني هي الأدلة الصّحيحة» وليست الأدلة على 
المعتقد الإسلامي. وهذا اله ولاشك. ولكن ادّعاء سام هاريمس أيضًا باطل. لآنه 
لايمكن أن يطلق الدعوى: أن الأدلة على معتقدٍ معيّن هي عينٌ الأدلة على معتقٍ آخر 
إلا بحجّة أو برهان. ولم يقدّم شينًا من ذلك» وإنّماغاية ما يستدلٌ به هاريس هو عدم 
فهمه لأدلّة المسلمين والنصارى لمعتقداتهم؛ وأنّ هذه الأدلة في نظره هو متساوية. 
والااتتدو ند النيهة دده لكوتي ذل اا على تجهلة: 

الوجة الرّابع: ذكر صاحبٌ المقال: حجّة الوحي غير المتناسق (0©06نا8/م 
5 ]اع +مع]10600515 6010]) أنه مهما ما شعرٌ إنسان بقوَّة هذه الحجة,. فلا 


)١(‏ انظر المقال: 5اناملا قط ماع85 ع3 5نق أ أناأم! 1/1011 لإث/اا على الرابط: 
- 105-316 أ لاط أ-|0012-ل/إم/0150/2018/12/10». كع 0086م 03013 //: كمخاط 


/5اناملا-مقط-رع اع 


 ايورم‎ 


يمكن أن يستخدمّها في إنكارٍ وجود الله. وقاء متسمكق أن سعط فو هذه الشهة 
اتدل على سنمور الر همون إلى 11د الزلةوالويتى ي الصحيح. ولك هذه الصعوبة 
ليس لها علاقة 00001 الإله أو عدم 060 بامتخدا الملاحدة لهذه الححّة 
كار وجوه للد يدل على جواي قا تحقيقة 

لوقاف ناه نبو تكو سه الأرسعةه الأرينة كانه فى متمياء وين فنا 
كبيرٌ حاجة إلى الاستزادة فى نقضها. 
الطقرة الثالثة: تقَيِيمُ ردود علماء الغرب على هذه الشبهة: 

هذه لديو لم يكن لها ذاك لس 0 الإلحادية. دن لا نكاد 06 
و واوا بوي ووو وو 
هذه الشبهة» ويمكن الاستفادة منها. 

ولكن الإشكال في ردودهم نهم يذكرون معها أدلة مزعومة على صحة 
النصرانية. ففي ردودهم من هذا الوه خطورةٌ على عقيدة المسلم . فينبغي للمسلمين 
0 لجعي سي 


)١(‏ انظر المقال: 3]1025اعلاع5] 15605156601 15017 701 اناع481, وهو على الرابط: 
12010-15601515 - مع( اناع01.»017/2011/05/31 مك8 0|اط. معطم اهدع أطامهذ5ه|أطم//:مخغخاط 


اسصغط كمه دواعيرع امع 
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المبحث السشادس 
ردوذهم على شبهة عدم إدراك المراد بالاله 


من الشبهات المنتشرة لدى الملاحدة هي شبهة: عدم إدراك المراد بالإله 
(ماكانااغأمعمعمملظا أوعاومامع1١).‏ ا هذه الشبهة على أن اللغة 
المستخدمة في علم اللاهوت تتضمن كلماتٍ ليست ذات قيمة أو معنى» مثل: 
الإله والخالقء لأنّه لا يمكن التأكّد من صحّة مضمون دلالتها. ولهذا لا يمكن 
الحديث عن وجود خالق أو عدم وجوده. وهذه شبهة من شبهات الالحاد 
الضعيف. وليست من شبهات الإلحاد القوي؛ لأنَّه إذا حاول الملحدٌ الإلحاد 
القوي أنْ يستدلٌ على عدم وجود الخالق» فإنّه يعترف أنَّ هذه الكلمة لها معنى. 
بينما الملخد الإلحاد الضعيف أو اللاأدري اد هذه الشبهة قائلا: 5 الكلام 


ا يا لجا و ا 


١‏ تاريخ شبهة: عدم إدراك المراد بالإله. 
الفقرةٌ الثانية: ردودٌ علماء الغرب على شبهة: عدم إدراك المراد بالإله. 
الفقرةٌ الثالثة: تقييمُ ردود علماء الغرب على شبهة: عدم إدراك المراد بالإله. 


)١(‏ انظر المقال: 
!601 .ل معناع]5 :لاط رمع ص امموناع لوؤاناأ] زمعمعمملط أوهوءأاعمامعط1 
على الرابط: 
/نا نل ع. ع 36 لاع 1/.5/ ١/1‏ :مخ ]/ 00090326144947 /طع ا / 5 . ع /أاع3. اع يما//: 5م خاط 
لاخطعع] أ ص 002/0 رومع /أطععم/أدمءنهل/لإطمهذ5ه0اأطم 


- 80لا - 


الصقّرةٌالأولى: تاريخ شبهة: عدم إدراك المراد بالالكه: 
ولى: ناريخ شبهة: عدم إدراك المراد بام 
هذة القيبية لوا فلاقة قليفة اللعة :الى اتسسجو لوج نهيف إن هده السيية 
الأمرٌ الأوّل: أن اللغة المستخدمة في علم اللاهوت لا تحمل أي معنى حقيقي. 
الأمرُ الثانى: أنّه لا يمكن التأكد من صحَّة مضمون هذه الكلمات. 
وهذان الأمران من المسائل التي ناقشها فلاسفة من مدرسة الفلسفة التحليلية”©. 
وهذه الفلسفة امتدادٌ للمذهب الحسّى السائد فى بريطانيا ففى عصر التنوير. وهى 
الفلسفة المقرّرة في جامعات بريطانياء والولايات المتّحدة» والدول الإسكندنافية”. 
. 1 ا ل اد : ' 8 
وكان من أبرز رموز هذه الفلسفة الفيلسوف لودفيغ ويتغنستين”*'» وهو تلميذ لبرتراند 
راسل. وقد ألّف رسالة بعنوان: «رسالة فى المنطق والفلسفة» (- ١08160‏ 5لا]153018 
1165م 211050)). في العلاقة بين اللغة والحقيقة» ولتحديد حدود العلم التجريبي. 


)١(‏ فلسفة اللغة (©038ا308ا 0 لإاام6611950): البحث المنطقي في طبيعة اللغة وأصولها 
وطرق استخدامها. انظر: 
ع باع | _0_لإطامهكه0|أطم/لمخأمع/رع:13.0ألعم0اعلاء مع 10م لنايناء 0 . للالفالما//: كم اط 
(؟) الفلسفة التحليلية (/1م211050 |16 ]/إ|8103): مجموعة من المناهج ذات الصلة بالمشكلات 
الفلسفية» وهي سائدةٌ في الفلسفة الأنجلو أمريكية من أوائل القرن العشرين» والتي تؤكد على 
دراسة اللغة والتحليل المنطقي للمفاهيم. وتسمّى أيضًا: الفلسفة اللغوية. انظر: 
لإطامهكه| أطم دع ا لإا هصه/ء ام 0غ/07م». 3ع 1ط 3 ]6 .نذا /با/ام//: كم اط 
(90) انظر: 
(2003 ,ااعنواءجا8) .60 200 ,(1) لإطامهدمائطط مغ مةتأمهمصم الأعبعواعحا8 عط[ 
(5) لودفيغ ويتغنستين (أ8115]6]]آللا 18/لاللاا): فيلسوف بريطاني نمساوي المولد. يعتبره 
كثيرٌ من فلاسفة الغرب أنه أعظم فيلسوف في القرن العشرين؛ فكانت فلسفته مؤثرة في الفكر 
الغربي إلى حدّ كبير. توفي عام: ١190١م.‏ انظر: 
ماع أ كومععخ] | لالا-ع نهل ب /لالام قمع 0 1ط / تام . ع1 ططق ]6 .لدا/نا/ما//: كم خا 


- 087 - 


والركعهةة الرسا كثيرًا في المجتمعيّن فيما يعرف ب١حلقة‏ فيينا» (عاع015) 1/16008) هم 
جماعة من الفلاسفة والعلماء كانوا يجتمعون في عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين 
8 جامعة فييناء وتبنُوا الوضعية المنطقية”". وفي أثناءِ الحرب العالمية الثانية وبعدها انتشر 
فلاسفةٌ حلقة فيبنا في الدول الغربية» وأَنَّر طرحهم في فلسفة العلم في تلك الدول”". 

وكان من أكثر ما يركز عليه أصحابٌ حلقة فيينا ما يسمَّى بمبدأً التحقّق: (/(16|زطد6لمع/ا 
#اماءماء6). وخلاصة هذا المبدأ - كما سبق - : أنَّ ما لا يمكن التحقّق منه حسّيا فليس 
للكلام عنه أي معنى. فلا يقال: إنه حقّ أو باطل؛ بل إِنَّ الكلام لا معنى له إطلاقًا فلا ينظر إليه”". 

وكان هن قم :فالاتييقة بطاقة اقتينا: القلسوف: القرو 9 وقد الف كنانه اللقة 
والحقيقة والمنطق (©1081 300 ألا رع38لا308]) عام ١‏ 1117م و قَدّم فيه مبدأ التحقق 
أساسًا وحيدًا للفلسفة؛ وعليه فيكون كل شيء من وراء الطبيعة (25أ5/ا1/1©8301) لا معنى 
له؛ لأنّه لا يمكن التحقق منه©. 

وكان لهذا الكتاب صدّى كبيرٌ في وقته» وانتشرت بسببه هذه الشبهة. وكان ممن 
طارّبها في القرن المنصرم: البروفسور أنطوني فلوء وألّف رسالة: «اللاهوت والتزييف» 


)١(‏ الوضعية المنطقية (00ؤ1لا[+108168|5051): حركة فلسفية نشأت في فيينا في عشرينيات القرن 
الماضيء وتميزت بالرأي القائل بأن المعرفة العلمية التجريبية هي النوع الوحيد من المعرفة 
الواقعية» وأنْ جميع المذاهب الميتافيزيقية التقليدية يجب رفضها باعتبارها لا معنى لها. 
انظر: 590أ/اأ]أ5مم - أوعءأع10/ عأم0غ/ لامء. هع أ مه ]أ عط . الالرايد/ / :كم اط 

(0) انظر: المصدر السابق. 

(*) انظر مادة: (عاماعصء8 1169| 1613ع/) فى موسوعة بريتانيكا: 

0 0 0 0009 

(:) ألفرد آير (,ع/اه .ل 8/150): بروفسور الفلسفة في جامعة أكسفورد المروقة في بريطانيا. 

وكان أحدّ من وضع الأسس للوضعية المنطقية. انظر: 
/اعلزت/دع ادع / نا لع.30.530100أم//: كماما 


(6) انظر: 
(1936 ,80015 وأنعمعط رعلاة .[.8 :لاط ,ر(13-29) عأعها 350 طانم! رعع3ناعمةا 


- ناولا - 


(3|5111636100 300 لا10108) في عام ٠10١م,‏ في دورة الجامعة التابعة لجامعة 
أكسفورد. ثم أعيد نشرّها عام 19065١م,‏ ثم عام ١٠٠٠م.‏ وذكر فلو عندما نشرّها آخر مرّة 
أن هذه الرسالةً أكثر الرسائل الفلسفية انتشارًا في النصف الثاني من القرن العشرين. 
وطور أنطوني فلو مبداً التحقق إلى القول بمبدأ التزييف (63151563810)» بمعنى أن 
الجملة لأ تكون ففيدة الا زذ| حتفت لإمكاننة ازيف والأبطال2. 

وذكرٌ الفيلسوف الملحد جون سمارت”" في مقال بعنوان: «الوجود الإلهي» 
(600 01 ععمعؤذاءاع ع15). عام 506١م‏ 95 هذه الشبهة أكبر تهديد للمذهب 
اللاهوتي في هذا العصر””. 

ولكن ضعف مذهب الوضعية المنطقية في الستينيات من القرن الميلادي 
المنصرم. وفي مقابلةٍ مع البروفسور ألفرد آير في عام ٠/191م؛‏ اعترف بأنَّ أهمٌ نقطة 
ضعف لمذهبهم أن جلّه باطل9». 

وترك أنطوني فلو الإلحاد واعتنقٌ المذهب الربوبي في عام 5 2٠٠١‏ وألف كتابه: 
هناك إله (600 3 5 عمع15) عام 1١٠٠م‏ ولكن رسائله القديمة أثرت في فرسان 
الإلحاد الجديد كريتشارد دوكينز وسام هاريس"'. ولكن يستخدم ا 
هذه الشبهة بعينها كثيرًا في خطابهم اليوم. 


)١(‏ انظر: 29 - 28 ,(2000) معط ممعناهلا/ءء0ه060 ولط برامهدكه| طم 
(؟) جون سمارت (]5003 0107(): بروفسور الفلسفة البريطاني والأسترالي. وقد تخصّص في 
الميتافيزقية وفلسفة الدين. توفي عام 1١١5م.‏ انظر: 
3مك زز/0015/2012/0/30ط/0امء. 0130 3ناع عط ./نا/نا/ةا// :5 مخاطا 


(©9) انظر: 
(1955) لإع0امع15 اتعأامه1050أط2 مز كلاجدد5ع لزاعلا م[ ,55031 © .ل.ل :لاط ,600 01 ععمعأوزياع عط[ 


(5) انظر: 
,لإامهكهوانطه8 0 بمرمغؤوزل ععلعاأنه!) ,عد أاآمةلا 05/310 :لاط ,(193) مدذاناغأو5ه2 أوءأعها 
.(2003 


(4) انظر سيرة أنطورني فول في موسوعة بريتانيكا: 
لقاع أعا- لإ صم /لاطام تع 10ط/10م». 163 ا 3] أ اط .لنا/نا نا //: 5م خالا 


- ولا - 


وقد حاول البروفسور الملحد مايكل مارتن أن يمسكٌ العصا من المنتتصف في 
كتابه: «الإلحاد: تبرير فلسفي» (100غ163آأأكدال أهءعأطامهكمالطه لم :مرواع!غ4). 
فاستدلٌ في الجزء الأوّل من كتابه بهذه الحجّة» وجادل بأنّ الكلام عن الإله لا يحمل 
أي معنى. ثم جادل في التّصف الثاني من كتابه عنْ عدم وجود الإله. وذكر في مقال 
أنْ كثيرًا من الملاحدة واللاهوتيين انّهموه بالتناقض بسبب هذا التصرّف22. 

والخلاصة: أنَّ هذه الشبهة ظهرت في النصف الأوّل من القرن العشرين» ثمّ 
قويت في الصف الثاني» ثم قلّ استعمالها في القرن الواحد والعشرين. ولكن حيث 
أنها كانت شبهة منتشرة في القرن المنصرم فلا بد من الردٌ عليها. 
المقرة الثانية: ردوذ علماء الغرب على شبهة: عدم إدراك المراد بالاله: 

انتشرث هذه الشبهة بقوّة في النصف الثاني من القرن العشرين. وكان كثيرٌ من 
الفلاسفة في ذلك الزمن من الملاحدة. وذكر البروفسور وليام لاين كرايغ أن هذه 
الشبهة كانت قويّة جدًا في أيام دراسته للفلسفة» ولا يكاد يعرف طالبٌ اللاهوت كيف 
يردٌ عليهاء ثم ضعفت شيئًا فشيئًاء حتى لا تكاد تُذكر بين الفلاسفة”". ولكنه ذكر في 
موطن آخر أن هذه الشبهة مازالت منتشرة بين علماء الطبيعة الذين درسوا الفلسفة في 
تلك الفترة» وكأنّهم لم يتنبهوا إلى أنَّ الفلاسفة تركوها. 

وفي عصر قوّة هذه الشبهة ظهرٌ الفيلسوف النصراني ألفن بلانتغا» وأضحى 
يلف كتبّا في تبرير العقائد اللاهوتية من الناحية الفلسفية» ورد على أشهر الشبهات 


)١(‏ انظر المقال: 0اد5اع!! 01 كدع5د5دعاع ص أصدع/8ة عط 300 مداع طم ع/ال]أزومم 
على الرابط: 
المصغط.ددعاعص أمدعمط/صماععقطم_اعتطع تام /صمعع لمم /لضةءط[اع؟ه.داع0 ألم ا//:كمخاط 
() انظر المقطع: 0اؤ5ألازغ2051 081631 00 0318 306 1300| ألالا على الرابط: 
8" لاطا نا 27/2 طاع ق/لا/ م . عط نا نا 0 ا نا /انا/نا//: 5 ملا 
(9) انظر المقطع: 0078 50 354 61116361001510ع/1 010 لإحالالا على الرابط: 
ممما انع لال دياه عق /لا/ م م. عط نا أن 0 لا /ثا/نا/نا// :5 خالا 
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المثارة عليها فى ذلك الوقت. وقد كانت هذه الشبهة من ضمن الشبهات التى تصدّى 
لها فى ذلك الوقت. وفى كتابه: «الإله وأذهان أخرى» (1005آمم 016,8 300 600) 
عام /197م: خصّص فصلا كاملا للحديث عن مبدأ التحقّق وعلم اللاهوت. كما 
أنه تحدّث عن مذهب الوضعية المنطقية فى كتابه: «الإله» الحرية» والشرٌ» (,600 
ايع ممه مملععءط) في عام /ا/161ام. 


وفي هذا العصرء تحدّث البروفسور وليام لاين كرايغ عن هذه الشبهة في أكثر من 
موطنء ولديه بعض الردود المسجّلة القويّة عليها. 

وحيث إنْهما أشهرٌ رَمَنْ تصد تدع ليذه الشبهة وهذ| المذقي شار كر على رذودهما 
في هذا اميد ناا قر بلي قر لفن 


الوجةٌ الأوّل: ذكرٌ البروفسور بلانتنغا أن مبدأ التحمّق كان منتشرًا في السابق» 
وأما اليوم» فلا يكاد أحدٌ من الفلاسفة المشهورين يتبئى هذا المبدأ. ومن أسباب ذلك 
آنه لو افترضنا نه يجب تطبيقه على علم اللاهوت» فلا بدّ من تطبيقه على البديهيات 
والعلم التَجريبي. ولاشك أن كثيرًا من البديهيات ونظريات العلم التجريبي غير قابلة 
للتحقق حسئًا ولا تجربيً0. 

ووضّح البروفسور وليام لاين كرايغ هذه المسألةَ أكثر» فذكر أنَّ قبولٌ مبدأ 
التحقق لا يقف عند تفريغ علم اللاهوت عن معانيه» بل ينسجمٌ على علوم أخرى 
كعلم الأخلاق» وعلم الجمال. وإضافةٌ إلى ذلك فلا يمكن التحقنٌ الحسي من كثير 

من التّظريات العلمية» مثل: وجود الكواركات أو الأوتار الفائقة". 


)١(‏ انظر: 
8ألذأاطنظ كمقصلععع .8 دوذ زااأللا) ردعماغمةناط مايال :لاط ,(66) أألاع 300 مملعع22 ,6000 


(1974 ,لإموم مره 


0) انظر المقطع: 8 أ لزمع1 ماعلا على الرابط: 
| بالا باع 8 75 طلاع 27 لاع ق/ا/ ام». عط نان 0 /ا .ذا لاله // : 5 مالا 


- ٠6 


الوجةٌ الثّانى: ذكرٌ البروفسور بلانتنغا أنَّ هذه الشبهة مبنيّة على افتراض وجوب 
روه | مجعم ولك + اايرمجة :1 بع اتتييين فبك هذ ددا لقاع اذ بسب 
أن يخضع علمٌ اللاهوت لهذا المبدأ بلا دليل”'؟ وذكرٌ في كتابه: «الإله والأذهان 
الأخرى») نه يوجد اضطرابٌ شديد بين فلاسفة الوضعية المنطقية في وضع ضابط 
واقبح لمنذا الفجتووولك يبظ احد ننه أناباى بضابط واعه فيها يمكن التشتق 
منه وما لا يمكن التحقق منه”). 

الوجة الثالث: به البروفسور وليام لااين كرايغ على أن مبدأ التحقّق نفسه متناقض 
ذاتيّا؛ لأنّه لا يمكن التحقق من ن تلك الجملة حسيًا . وبذلك يبطل المبدأ نفسه بنفسه'". 
ولا شك أن التناقض الذاتي للمذاهب يذل على فسادها؛ لأنّه يكشف عن أن المذهب 
نفسّه يقف على أساس هش. 

الوجةٌ الرّابع: طوّر أنطوني فلو مبدأ التحقّق إلى القول بمبدأ التزييف في مقاله: 
«علمٌ اللاهوت ومبدأ التزييف». وبدأ المقال بضرب مثال توضيحي كالآتي: 

ذهب اثنان من المكتشفين إلى الغابة» فوجدوا أرضًا مقطوعة الشجرء وفي هذه 
البّقعة وُجد عددٌ من الزهور وأنواع النباتات. فقال أحد المكتشفين: «لا بد أن يكون 
هناك بستاني زرعَ هذه الزهور والنباتات». وأنكر المكتشف الثاني ذلك. فنصبًا خيمة 
لمراقبة الأرضء ولكتّهما لم يريا أيّ بستاني. فقال الذي يعتقد أنه يوجّد بستاني: العلّه 
بستاني غير مرئي) . فوضعًا حاجرٌ الأسلاك الشائكة مع الكهرباء» وصارًا يراقبان القطعة 
الأرضيّة بكلاب بوليسية ولكنّ الأسلاك الكهربائية لا تتأثر ولم تنبح الكلاب؛ ولم ير 
أذنى أثر من البستاني. فقال الذي يعتقد أن البستاني موجود: «ولكنه بستاني غير مرئي 


وغيرٌ ملموسء ولا يتأن بصعقة كهربائية» ولا يش منه رائحة» ولا يسمع منه صوت» 
ولكنّه يأتى من أجل بستانه المحبّب ويُراعيه». فيقول المتشكّك: «ولكن. ما الذي يبقى 


0600, انظر: (66) األاغ 300 لمهملععم]‎ )١( 
)2( 6600 كلصتص ععطأه 0م3‎ )164 - 167( 
انظر المقطع: 08أم3ع/0 أه بمعط1 م16غأهء 1 امع/ا‎ )9( 
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من ادّعائك الأوّل؟ كيف يختلف ما تسمّيه بستانيا غير مرئي أو غير ملموس أو بعيد 
المنال أبًا عن بستاني وهميء أو حتى من غير البستاني على الإطلاق؟2. 

ثم بنى أنطوني فلو حجّته في التشكيك بوجود الله على هذا المثال» وخلاصتها: أنه 
لا يمكن للمتشكّك أن ينفي وجود مثل هذا الكائن» لأنّهِ المؤمن يؤمن به بدون أدنى أدلّة 
ويتمسّك بمعتقده مهما حصل. ورأى أن الكلام إذا كان بهذا الأسلوب» فهو عديمٌ الفائدة0. 

وقلاره الور وو ولام الاين كرات على هذا المثال بأد وعم عن الجا ير يعولا 
يدل على ما يريده أنطوني فلو. وبيانُ ذلك أن فلو ضرب هذا المثال الخيالي ليتوضّل 
إلى أنّ الكلامّ عن البستاني بلا جدوىء فكذلك الحديثٌ عن وجود الله. ولكن هذا 
ليس بصحيح؛ لأنّ كؤن المكتشفين تحدّنًا عن وجود البستاني وعدم وجوده؛ واختلفا 
بينهما وحاولا الاستدلالٌ على وجوده أو عدمه يدل على أن الكلام له جدوى. وغاية 
ما تدلّ عليه القصة أن القول بعدم وجوده كان أقوى؛ والمثبت كان معاندًا. وكذلك 
الحديث عن وجود الله» أوعدم وجوده؛ له جدوىء لأنَّ الناس يفهمون المقصود من 
الكلام ويتباحثون في الأدلة على وجوده أو عدم وجوده. ولكن الأدلة على وجوده 
أقرى. ع اوجرا ا 
يدل على أنَّ الكلام عن وجود الله بلا جدوى”". 


ويحسن التنبيه على قضية أخرى هنا لم يتنبّه البروفسور كرايغ لها وهي أن 
الإيمان بوجود الله علمّ ضروري فطريء ثمّ يضاف إليه الاستدلال بالأدلة الكثيرة 
جذا. وأما وجودٌ بستاني أو عدم وجوده فهو علم نظريء يقبل النقاش. 


)١(‏ انظر المقال: (1) 315151636100 300 لاع0108ع5آ1» على الرابط: 
01م _0_لإرمع طخ /ردع|أ؟/ع0. ده 0115م ./ذا لاما //: مط 
(؟) انظر المقطع: 
320 لنذاأنا 2051 أوعأع0١‏ 300 ماكاصه1غ3ء1أأمع/ا :000 مغ مماععءء زط0 اوعأاع10 مدع ]دامع 
كط 31511130 
على الرابط: 


5370 20-1 أ 3 نا /ام». عط نان 0 لا .انا /انا/ةا// : 5م خط 
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ويفك أن يعكس البفاليعلن الملهدىةالاذلة واقيسة كالكدسي لكيه يعاند 
وتكائر وعتليف ذل يكدو المقال المذكوو كوه نوعا من المقالطاث: 

الوعة الشافسن »غناك نقطه مهمّة تدعليها البررو قور لانقتها وبوعن أن هده 
الشبهة تتوجّه إلى بعض المبادئ الأساسية في اللاهوت المسيحي الموجود في 
الكتاب المقدّس؛ حيث إن هذه المبادئ يصعب فهمها”"©. وهذا الاعتراف مهمٌ 
لآن العقائة النضرانية المنافية. للعقلن ساهينة: فى .يروز نكو هذة الشبهة؛ عنيف 
رأى الفلاسفة الملاحدة أن العقائد اللاهوتية غيرٌ مطابقة للواقع» وبالتالي لا تعني 
شيئًا. فعقيدة مثل التثليث تقول إن الإله واحدء وهو في الوقت نفسه ثلاثة أشخاص 
تتعارض مع بديهيات العقل. ورغمَ ذلك يؤمن بها النصارى» ويدعون غيرهم إلى هذه 
العقيدة اللامنطقية. وأمّا الإسلامٌ فلا يوجد فيه أيّ شيء من قبيل ألبنّة. 
١‏ لصغّرةٌ الثالثة: 
تَفَيِيمْ ردود علماء الغرب على شبهة: عدم إدراك المراد بال ل4: 

ا ل 1 0 لف تكله : َ 

هذه الشبهة كانت منتشرة في الغرب قبل حوالي نصف قرن. ثم ضعفت تدريجيا. 
وف قنبية فلنحنية فق لا نيهها لا لمشتو قن الفايلةو قوبرة عليها غلم 
الغرب ببعض الردود العقلية الجيّدة» ومن أقواها أن الوضعية المنطقية نفسها متناقضة 
ذاتمًا. 

وهناك نقطة قد تكون مؤثرة في بروز هذه الشبهة» وهي أن الطابعَ العام بين 
النصارى المتأخرين أنهم يصفونٌ الإله بالصفات السلبية كما تقدّم تقريره في المبحث 
الأوّل من هذا الفصل. 

ووصف الإله بالصفات السلبية يؤدَّي إلى شبهة: عدم إدراك المراد بالإله؛ لأنّه 
لا يكادٌ يفهم ما يقصدذه الواصف. ومن تأمّل مثال أنطوني فلو لهذه الشبهة وجد شبهًا 
وصف الإمام حماد بن زيد (رحمه الله) للجهمية إذ قال: (مثل الجهمية كقوم قالوا: 


6000 انظر: (157) 05ص الا :عطغ0 0م‎ )١( 


رام 


في دارنا نخلة. قيل: لها سعف؟ قالوا: لا. قيل: فلّها كرب؟ قالوا: لا. قيل: لها رطب 
وقنو؟ قالوا: لا. قيل: فلها ساق؟ قالوا: لا. قيل: فما في داركم نخلة)7". 
وقد تقدّم في المبحث الأوّل من هذا الفصل أنَّ طريقة القرآن في الصفات هي 
الإثبات المفصّل والنفي المجمل غالبًا. والصفات السلبية يجب مم نفيها إثبات كمال 
ضِدَّها على الوجه الأكمل. وأمًا النفي المحض فليس بمدح. 
يقة أهل السنّةَ في الصفات هي الطريقة الواضحة الصحيحة» وبسلوك هذه 
الطّريقة يسلم الإنسانٌ من نحو هذه الشبهات التي انتشرت في الغرب. 


6 العلو للعلي الغفار في إيضاح صحيح الأخبار من سقيمها (300)» لشمس الدين محمد بن 
أحمد الذهبي (مكتبة أضواء السلف. الطبعة الأولى» ١5١11‏ ه اعتنى به: أشرف بن عبد 
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